SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. G., MBA, B., zastipeného Advokatskou kanceladriou
N., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ JUDr. P. N., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 215/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. I. G., MBA, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2010 dorucena staznost’ Ing. 1. G., MBA (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 215/20009.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplyva, ze stazovatel’ podal na okresnom stude 22.
septembra 2009 navrh na ur€enie neplatnosti rozhodnutia Mestského zastupitel'stva v P.
v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). KedZe okresny
sud nevykonal Ziadny ukon, stazovatel sa telefonicky vo februari 2010 informoval na stav
uvedeného konania. Po podani informadcie, Ze vec bola pridelend zdkonnej sudkyni, vsak
dalej okresny sud nekonal, preto opdtovne Ziadal okresny sud v auguste 2010 o podanie
spravy o stave konania a v oktobri 2010 tiez podal predsedovi okresného sudu staznost na
prietahy v konani. Dosial mu nebola dorucend odpoved na jeho staznost, ale 2. novembra

2010 mu bola dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

Na =zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ftustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo poruSené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikéazal
okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné zadost'u€inenie

v sume 1 000 € a thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel sa staznostou z22. novembra 2010
doruc¢enou Gstavnému sudu 29. novembra 2010 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domaha vyslovenia porusenia svojich prav na tstavnom stde, pretoze okresny sud nekonal
viac ako jeden rok od podania navrhu (od 22. septembra 2009). Preto podal
19. februara 2010 predsedovi okresného sudu aj staznost’ na prietahy v konani podla § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®). Na jeho staZznost’ vSak nedostal

odpoved'.

Ustavny std k tomu d’alej uvadza, e namietané konanie na okresnom stde trvalo
do podania staznosti ustavnému sudu iba 14 mesiacov. Tuto dobu ustavny sid zasadne
nepovazuje za dobu relevantne zasahujicu do zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov (napr. m. m. IV. US 200/03), ak navySe stazovatel’ podal staznost na prietahy
iba mesiac predtym, ako sa obratil na Gstavny sud. Takéto vyuzitie pravneho prostriedku
napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude stazovatelom so zretelom na to, Ze
odpoved’ na jeho staznost mu esSte nebola dorucend, nepredstavuje dostatocny cCasovy
priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri€ineny jeho ne€innostou. Stazovatel navySe nepodal proti postupu
predsedu okresného sudu staznost, kedZe ju ten nevybavil riadne v zdkonnej lehote

podl'a zékona o stdoch.



Podl'a § 63 zakona o stidoch staZznosti vybavuje predseda prisluSného sudu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sidoch ak je stazovatel toho nézoru,
ze staznost’, ktoru podal na prisluSnom organe sidu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od doru€enia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia ministerstvo o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského

sudu...

Ked'Ze stazovatel’ v staznosti nepreukazal, ¢i vyuzil tieto ucinné pravne prostriedky
napravy, ustavny sud odmietol staznost’ pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud tiez konStatuje, e staznost’ bola tstavnému sudu podana v danom
pripade pred¢asne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vyCerpanie
pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezlispesné

a neprinieslo nim sledovany ciel’.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom stide

rozhodol o tejto Casti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec k tomu tstavny sid poznamendva, Ze z judikatiry ustavného sidu navyse
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy [i prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
I11. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04].

V zmysle judikatary ustavného sudu ak dospeje uUstavny sud k zaveru, Ze postup

vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
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posudit’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), nevyslovi poruSenie zdkladného prava zaruCeného v tomto clanku
(napr. I1. US 57/01, III. US 30/03, III. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. 1. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 1II. US 199/02, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).

Ustavny std preto skuto¢nost, Ze okresny sud bol ne¢inny trinast mesiacov (od
22. septembra 2009, ked’ bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatel'a, do 27. oktobra
2010, ked okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume
1 866 €), posudil iba ako ojedinely prietah, ktory vSak nenadobudol intenzitu porusenia
zékladnych prav stazovatela, pretoze v kontexte uvedeného ide o vel'mi kratke obdobie.
NavySe po podani staznosti okresny sud urobil ihned’ prvy ukon, ked spracoval vyzvu na
zaplatenie stidneho poplatku, ktory stazovatel’ nezaplatil uz pri podani ndvrhu, ¢o je jeho

povinnostou.

Z uvedenych dovodov tstavny sud mohol staznost’” odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid vSak ktomu pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie neéinnosti
vSeobecného sudu, pripadne iné jeho konanie (neefektivny, neststredeny postup sudu),
ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s porusovanim zdkladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, by
nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania a rozhodovania vo veci samej
podl'a § 24 zdkona o Gstavnom sude. DlhSie obdobie (tato otazka zavisi od povahy veci) by

totiz mohlo zalozit’ ina kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2011



