SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3 T 1/03 z 1. decembra 2003 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 To 1/2004 z 12. februara 2004, a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 2. maja 2005
dorucena staznost’ J. J., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
doplnena podanim dorucenym ustavnému sidu 31. méja 2005, ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



,krajsky stud*) v konani sp. zn. 3 T 1/03 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze pocas pripravného konania v trestnej veci
sp. zn. 3 T 1/03 doslo k poruSeniu zakona v jeho neprospech tym, Ze boli zahladené stopy na
mieste trestného Cinu a spolupachatel’ka trestného ¢inu bola prekvalifikovana na svedkyniu.
Nasledne ,, Vysetrovatel, prokurator i sud podla mojho ndazoru v rozhodovani o vine porusil
zasadu objektivnej pravdy..., ked nesprdavne vyhodnotil skutkovy stav a nevykonal dokladny

rozbor vietkych skutkovych okolnosti, ktoré sa k predmetnému pripadu viazu “.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze pocas celého trestného konania
nebolo hodnoverne preukazané, ze aj on je pachatel'om skutku, z ktorého je obzalovany
asud pri rozhodovani vychadzal len ,,... zpuhych domnienok, ktoré nie su nicim

podlozZené “.

Stazovatel’ preto v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej st'aznosti ziada, aby
ustavny sad ,,... zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu v celom
rozsahu, ako aj uznesenie o nahrade trov vykonu vizby, nahradu sudneho konania vo vyske

‘

3 000 Sk a vec vratil na dosetrenie Krajskému prokuratorovi v Bratislave... “.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie



pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Jednym z dovodov na odmietnutie st'aznosti v rdmci predbezného

prerokovania je podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom siide mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel vo svojej staznosti neuviedol datumy
pravoplatnosti alebo doru¢enia namietanych rozhodnuti krajského stdu a uznesenia
najvyssieho sudu, ako aj ustanovenie § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone, ustavny sud vyzvou €. k. Rvp 738/05-7 z 2. jina 2005 poziadal
predsednicku krajského sudu o zaslanie spisu sp. zn. 3 T 1/03. Predmetny spis bol

ustavnému sudu doruceny 16. juna 2005.

Ustavny sid zo spisu sp. zn. 3 T 1/03 zistil, Ze krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 3 T 1/03 z 1. decembra 2003 uznal stazovatela vinnym z trestného ¢inu vrazdy
spolupachatel'stvom podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu
vymerany trest odiiatia slobody, pri€om rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 22. decembra

2003 a jeho pravnemu zastupcovi 5. januara 2004 (¢. 1. 556 predmetného spisu).



Stazovatel' podal 2. januara 2004 proti prvostupnovému rozsudku odvolanie,
o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 1/2004 z 12. februara 2004 tak, ze
odvolanie stazovatel'a zamietol a rozsudok prvostupiiového sudu nadobudol danym diiom
pravoplatnost’. Predmetné uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 8. aprila

2004 a jeho pravnemu zastupcovi 13. méja 2004 (€. 1. 620 predmetného spisu).

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 T 1/03-621 z 31. marca 2004 zapocital stazovatel'ovi
obdobie vizby do trestu odnatia slobody, ulozil mu povinnost’ nahradit’ trovy Statu spojené
s vykonom vizby a nahradit’ preddavkové trovy trestného konania. Uvedené uznesenie bolo

stazovatel'ovi dorucené 8. aprila 2004 a nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2004.

V okolnostiach danej veci od 22. decembra 2003 a 8. aprila 2004, ked’ boli uvedené
rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatelovi dorucené, ako aj nadobudli
pravoplatnost’ v zmysle ustanovenia § 139 Trestného poriadku, do 28. aprila 2005, ked’ bola
staznost’ stazovatela ustavnému sudu odovzdand na postova prepravu, uplynulo dlhsie

casoveé obdobie ako uvedend zdkonnéa dvojmesacna lehota.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



