SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 568/2018-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Srobarova 2,
Kosice, pravne zastipenej spolo¢nostou Sykora — advokatska kanceldria, s. r. o.,
Zoborska 13, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sztk 37/2017 z 10. méja 2018 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 169/2016-224 zo 6. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. augusta
2018 dorucena staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, KogSice
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava na ochranu vlastnictva
podrla ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Sztk 37/2017 z 10. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*)
a uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) €. k. 5 S 169/2016-224

70 6. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' uzavrel v zmysle § 15
zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pomoci®) 24. septembra
2010 ako prijimatel’ s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®), zastipenym Vyskumnou agenturou ako sprostredkovatel'skym
organom pod riadiacim organom, zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
¢. 117/2010/2.2/0PVaV, na zéklade ktorej mu bol schvaleny a nésledne poskytnuty
nendvratny financ¢ny prispevok v celkovej vyske 696 079,35 € na ucely realizacie projektu
, Vyvoj optickych nanosenzorov na multikomponentovu analyzu stopovych mnozstiev
polutantov Zivotného prostredia a lieciv (NanoBioSens)“ [kod ITMS: 26220220107 (d’alej
len ,,projekt®)].

3. Stazovatel’ na ucely realizacie projektu zadal nadlimitnu zékazku na zabezpecenie
dodavok tovaru s nazvom ,,Spotrebny material pre biomedicinsky vyskum* (d’alej len

»Zakazka®) a vyhlasil ju v stilade s postupom pre zaddvanie zakaziek vo verejnej sutazi



podl'a § 51 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®), a to
zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania na predmet zakazky
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 221/2012 z 19. novembra 2012 pod zn. 13859-MST
av Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2012/S 223-367459 z 20. novembra 2012.
Vyhléseniu verejného obstardvania predchadzalo uverejnenie predbezného ozndmenia
o zakazke podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vo Vestniku verejného
obstaravania &. 172/2012 zo 7. septembra 2012 pod zn. 10456-POT a v Uradnom vestniku
Europskej unie €. 2012/S 173-285921 z 8. septembra 2012 s datumom odoslania

predbezného oznamenia na uverejnenie 5. septembra 2012.

4. Na zaklade vysledkov opédtovnej administrativnej kontroly zaddvania nadlimitne;j
zédkazky boli Vyskumnou agentirou, ktora je sprostredkovatel'skym organom
pod ministerstvom ako riadiacim orgdnom pre operacny program Vyskum a vyvoj,
vydané spravne akty pod nazvom , VEC: Sprdava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost
o vrdtenie financnych prostriedkov projektu 26220220107 s €. spisu P 1780/2016-073
a C.zaznamu A 7471/2016-062 z 1. jula 2016, teda Sprava o zistenej nezrovnalosti
.N21500106/S01 z 1. jila 2016 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov
.26220220107/201 z 1. jtla 2016 (d’alej len ,,spravne akty*).

<

<

5. Stazovatel sa ako zalobca na zaklade Zaloby zo 16. augusta 2016 proti
ministerstvu a Vyskumnej agentire domahal preskiimania zdkonnosti uvedenych spravnych
aktov, ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, v konani vedenom na krajskom sude

pod sp. zn. 5 S 169/2016.

6. Krajsky sud svojim napadnutym uznesenim v celom rozsahu odmietol Zalobu

stazovatela a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

7. Krajsky sud zalobu stazovatela podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Sprdvny sudny

poriadok* alebo ,,SSP*) ako nepripustnii odmietol s odovodnenim, ze ,,neboli splnené



¢

podmienky na preskumanie napadnutych opatreni v rdamci spravneho sudnictva.”.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne akty ani iné materialy z vykonanej administrativnej
kontroly postupu zaddvania zédkazky samy osebe nepredstavuju zdsah do prav a prdvom
chranenych zaujmov stazovatel’a, ked’Ze nie si konecnym rozhodnutim spravneho organu —
individudlnym sprdvnym aktom, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach

stazovatel’a, ale iba opatrenim predbeznej povahy.

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v zakonnej lehote
v zmysle poucenia krajského stidu kasacnu st’aznost’, ktortl zalozil na dovodoch podla § 440
ods. 1 pism. f), g), h) aj) SSP. Na zaklade kasacnej staznosti stazovatel Ziadal, aby

najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sad ako sud kasany svojim napadnutym uznesenim, doruenym
stazovatel'ovi 11. jana 2018, zamietol kasa¢nu staznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu ako nedévodnt, zamietol ndvrh na priznanie odkladného tc¢inku kasacnej

staznosti a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

10. Najvyssi std v odovodneni svojho napadnutého uznesenia argumentoval, ze
Lpodla § 7 SSP spravne sudy nepreskumavaju... h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy,
nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy orgdanov verejnej
spravy, ktorych preskumanie vylucuje osobitny predpis. Podla § 14 ods. 18 zakona
o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto casti zdkona nie su
preskumatelne spravnym sudom.”, a zhrnul, ze ,, Predmetom kasacného konania bolo
preskumanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. V ramci
kasacného konania, kasacny sud skimal aj povahu napadnutej Spravy a Ziadosti. Kliicovou
bolo najmd pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej nezrovnalosti
a Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi
povazovali za nepreskumatelné v spravnom sudnictve. Tuto prdvnu otdzku presvedcivo
vyriesSil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne

stotoZnuje. “.



11. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel vyjadruje presvedCenie, Ze
. Skutkové a pravne zavery vseobecnych sudov v prejedndvanej veci musia byt podrobené
kontrole zo strany Ustavného sudu SR, ked%e nimi vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
amali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
I US 13/00).“, a domnieva sa, ,,Ze pre odmietnutie Zaloby a zamietnutie kasacnej staznosti
neboli v prejedndvanej veci zjavne splnené zdkonné podmienky, ¢im bolo stazovatelovi
odnaté pravo na spravodlivy proces vratane prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1,
ods. 2 Ustavy. Uvedenymi rozhodnutiami bez meritérneho prejednania veci oba konajiice
sudy odnali stazovatelovi moznost' konat pred sudom a svoje rozhodnutie zalozZili na
nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenia su nedostatocne odovodnené,
rozporné a nepreskumatelné. Konajuce sudy svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili stazovatelovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. “.

12. Stazovatel poukazuje na znenie zdkona o pomoci (v zneni U¢innom v Case
vydania spravnych aktov) a uvadza, ze ,,v zmysle § 27a ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo
na zaklade podnetu riadiaceho organu podla § 27a ods. 2 zistené porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ (ex offo) rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku I, najviac vsak 100 % poskytnutého
prispevku alebo jeho casti na predmet zdakazky, ak a) bola pravoplatnym rozhodnutim
uloZzena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo b) bolo
zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré
malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podla pismena a).

Obdobne podla § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci... plati, Ze ak prijimatel
nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast na zaklade vyzvy riadiaceho organu
podla odseku 4 vydanej v nadvdznosti na zistenia porusenia pravidiel a postupov verejného
obstardvania uvedené v protokole Uradu verejného obstardvania, ktoré mali alebo mohli

mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, riadiaci organ (ex offo) rozhodne o vrateni



jeden a pol ndsobku sumy wuvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac vSak

100 % poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky. .

13. Stazovatel’ dodava: «... Sprava o zistenej nezrovnalosti, ako aj Ziadost o vratenie
su spravne akty, ktoré mozu mat' s poukazom na § 27a zakona o pomoci a podpore priamy
vplyv na prdava a povinnosti stazovatela, kedZe ako sam kasacny sud uvaddza, prave tieto
akty su ,,podkladovymi rozhodnutiami*... staZovatel’ ako prijimatel... bol v zmysle tohto
zakona riadiacim organom vyzvany na vrdtenie casti poskytnutého prispevku na predmet
zdkazky. V pripade, ak ho prijimatel, t. j. stazovatel nevrati... riadiaci organ rozhodne
o vrdteni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej v spomenutej Ziadosti. Ziadost o vrdtenie
financnych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej nezrovnalosti... su preto nepochybne
individualnymi spravaymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne
dotykaju a zasahuju do prav a pravom chrdanenych zdaujmov staZovatela, na ich zaklade
moze byt stazovatel ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

... Ich dosledkom je zruSenie a vrdtenie Casti pravoplatne priznaného nenavratného
financného prispevku a mozny sankcny postih v pripade, ak staZovatel k vrdteniu
financnych prostriedkov nepristupi.

... Zavery zaujaté vSeobecnymi sudmi, podla ktorych Sprava o zistenej nezrovnalosti
a Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov nezasahuji do subjektivnych prav
stazovatela, preto zjavne nemozu obstdt.

... Stazovatel md za to, Ze je nevyhnutné zaujatie stanoviska Ustavného sidu
k moznosti sudneho prieskumu sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
financnych prostriedkov a ustavne konformného vykladu dotknutych ustanoveni

zak. ¢. 528/2008 Z. z.»

14. V staznosti stazovatel napokon odkazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016, v ktorom najvyssi sud zaujal postoj zhodny
s pravnym nazorom stazovatela o sudnej preskiimatelnosti spravnych aktov, ,,na zdklade
ktorych je prijimatelovi NFP urcena povinnost vratit cast financného prispevku
poskytnutého z fondov Eurdpskeho spolocenstva na zdaklade zdk. ¢. 528/2008 Z. z... Najvyssi

sud (sa) plne stotoznil s nazorom krajského sudu ako sudu prvej instancie, v ktorom tento



vyvhodnotil, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti je bezpochyby individualnym spravnym
aktom, ktorym mozZe byt stazovatel ukrateny na svojich pravach, a teda sposobilym

‘

predmetom meritorneho preskumania v spravnom sudnictve. .

15. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach
na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1,
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ochranu
viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452fk/37/2017 zo dna 10.05.2018 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/169/2016-224 zo dna 06.12.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/37/2017 zo dna
10.05.2018 a uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 55/169/2016-224 zo dna
06.12.2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000 EUR,
ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 390,50 EUR do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdastupcu staZovatela. *
16. Stazovatel navrhuje ustavnému sudu aj odklad vykonatel'nosti oboch staznost'ou

napadnutych rozhodnuti spravnych sudov, ,ato az do pravoplatného skoncenia

prejednania predmetnej staznosti na Ustavnom siide Slovenskej republiky .

I1.



17. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podr’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

22.Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt
vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



24. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a prav zarucenych

medzinarodnymi zmluvami napadnutym uznesenim krajského sidu

27. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné sudy su tistavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

28. Podstata a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je

a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tUstavného sudu, ale tlohou vSetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj

m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, L. US 480/2013).

29. Staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo je
po nadobudnuti U¢innosti Spravneho stdneho poriadku (1. jila 2016) budované na baze
jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve uz preto

zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.

30. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského siidu nie je rozhodnutim vo veci same;j
[§ 147 ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustna kasacna st'aznost’ (§ 439 ods. 1 SSP).
Kasa¢nu staznost’ [vzh'adom na to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon spdsobom, ktory Spradvny stdny poriadok taxativne

vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

31. Vstaznosti dorucenej ustavnému sudu prednaSa stazovatel proti obom
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti uzneseniu krajského sudu) v podstate jedinu
kardindlnu namietku. Jej obsahova stranka spociva v odmietnuti spravodlivosti (denegatio
iustitiae), ked’ze krajsky sud procesnym rozhodnutim podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
stazovatelovu spravnu zalobu odmietol ajej meritdbrnymi dovodmi sa nezaoberal.
K samotnému sudnemu prieskumu spravnych aktov nedoslo. Takto malo dojst’ k poruseniu
zakladného préva stazovatela na stidnu a in pravnu ochranu, prava na spravodlivé sidne
konanie, ako aj zdkladného prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uZivanie
majetku.

32. Ustavny sad je toho nazoru, e kasatna staznost (hoci smerovala proti

pravoplatnému uzneseniu krajského stidu) predstavovala v okolnostiach st'aZzovatel'ovej veci
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u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne najvy$si sud ako sud kasaény
poskytoval ochranu jeho zdkladnym pravam 1ipravam zaru¢enym medzindrodnymi
zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta. Dokazuje to 1 skuto¢nost’, Ze najvyssi sud
o kasaCnej staZznosti staZovatela rozhodol meritorne, teda tak, Ze ju podla § 461 SSP
zamietol. Je tak naplnend ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*),
ktora istavnému sudu odnima pravomoc konat arozhodovat' o ochrane oznacenych

zékladnych prav 1 prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského sudu.

33. Ustavny sid preto staznost' staZovatela v Gasti smerujicej proti uzneseniu
krajského sudu €. k.5 S 169/2016-224 zo 6. decembra 2016 odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav zarucenych

medzinarodnymi zmluvami napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

34. Ustavny std nie je sutastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia
vyplyva, Zze Glohou tustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

35.V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi,

ktore st ,,panmi zakonov*, mohol by nahradit’ napadnuty prdvny ndzor vSeobecného sudu
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iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

36. Krajsky sud procesnym odmietnutim stazovatel'ovej spravnej zaloby odmietol
preskimavat’ napaddané spravne akty. Najvyssi sud néasledne v konani o kasacnej staznosti
posudil zakonnost' odmietnutia podanej sprdvnej Zaloby a touto ochranou zakonnosti
zaroven realizoval ochranu ustavnosti. Ochranou zdkonnosti potom najvyssi sud sucasne
poskytoval aj ochranu zdkladnym (subjektivnym) pravam stazovatela zaruCenym c¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny i1 jeho pravu na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Na rozhodnutie o staznosti staZzovatel'a v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu preto Ustavny sid musel ustalit’, ¢i najvyssi sud ako sud
kasacny rozhodol zakonne. Iba tak mozno dospiet’ k zaveru, ¢i meritorny prieskum
procesného odmietnutia spravnej zaloby, ktory realizoval najvy$§i sud, zodpovedal
poziadavkdm (zadkaz denegationis iustitiae) plynicim zuvedenych zakladnych prav

stazovatel'a procesnej povahy.

38. Podla § 7 pism. h) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia,
rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy orgédnov

verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

39. Podl'a § 14 ods. 18 zdkona o pomoci rozhodnutia vydané v konani podla tejto
Casti zakona nie st preskimatelné spravnym sadom.

40. Podl'a § 27a ods. 1 zdkona o pomoci ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania, mdze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého

prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.
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41. Podl'a § 27a ods. 2 zdkona o pomoci ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho
Cast na zéklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn oznami podnet organu

podla osobitn¢ho predpisu.

42. Podl'a § 27a ods. 3 zdkona o pomoci ak bolo na zéklade podnetu podl'a odseku 2
zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne
o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac vSak
100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozena pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

43. Podl'a § 27a ods. 5 zakona o pomoci spravny organ na zaklade podnetu podla
odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej v Ziadosti
o vratenie podl'a odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100 % poskytnutého

prispevku alebo jeho Casti vztahujicich sa na predmet zakazky.

44. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sid uznesenim odmietne zalobu, ak je

nepripustna.

45. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasac¢nll staznost’, ak po preskimani zisti,

ze nie je dovodna.

46. Najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni vystizne dovodil:
,,-.. Rozsah preskumavacej cinnosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze

preskumavaniu podliehaju zasadne vSetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa
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rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom
preskumania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho
organu.

Vylucenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zo sudneho prieskumu suvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému
rozsireniu moznosti napadat postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

... Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumerdaciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskumavaju, su vymedzené
v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet
konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu.

... Kasacny sud konstatuje, ze v prejedndvanej veci sa jedna o konanie podla druhej
casti zakona o pomoci a podpore, kedZe predmetom preskumavanej veci je eventudlne
vratenie poskytnutych financnych prostriedkov v sume celkom 6.225,10 € s poukazom
na porusenie podmienok Zmluvy o NFP, ktoré mali byt zistené opdtovnou administrativnou
kontrolou verejného obstaravatela.

... Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18
zakona o pomoci a podpore, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v
konani podla druhej Ccasti tohto zdkona nie su preskumatelné sudom. Predmetné

ustanovenie este podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h/ SSP.

47. Najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni d’alej uviedol:

., ... Najvyssi sud sa stotoZnuje s pravnym ndazorom krajského sudu, a teda, ze Sprava
a Ziadost ako také nepodliehajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami
o sebe nepredstavuju zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade o predcasnom podani Zaloby v case vypracovania
a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje prdavoplatné

spravne rozhodnutie o vrdteni financnych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdakona o pomoci
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a podpore. Povinnost' Zalobcu vrdtit' financné prostriedky vznikne az na zdklade takého
pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut do subjektivnych prav
stazovatela, a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

Vychadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni md kasacny sud za to, Ze
predmetnii Spravu a Ziadost je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

... Kasacny sud zdorazinuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej Ziadosti Zalobca
nevrati poskytnuté financné prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zakona zacne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit financné
prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) podliehat sudnemu prieskumu spravnym sudom,
a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit
jeden a pol ndasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze uloZit' iba Zalovany v 1. rade
vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskumané, ¢i nezasiahlo
do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novsou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 15zf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 152f/95/2015
zo 14. februara 2017, sp. zn. 482f/56/2015 z 8. juna 2016).

Na zdklade vsetkych vyssSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych
argumentov dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespada do pravomoci

3

sudov, a teda nie je preskumatelné sudom. *

48. Najvyssi sud napokon vo svojom napadnutom uzneseni uzavrel:

,,Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze s pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul
Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, v dosledku coho krajsky
sud spravne pravne posudil predmetnu vec a neporusil prava staZovatela na spravodlivy
proces. Dalsie ndamietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné a nesposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dovodu

kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol. “
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49. Ustavny sid sa stotoZiiuje s postojom najvyssicho sudu, pretoze, vychadzajiic
z uvedenej pravnej upravy, ako aj predoslej judikatury ustavného sudu (IIL US 33/2018,
IT. US 395/2018), sa stazovatel bude modct ochrany svojich prav dovoldvat’ az proti
vrchnostenskému zaveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania (teda proti
rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie) a nasledne aj proti vrchnostenskému zaveru
riadiaceho organu podl'a § 27a ods. 3 zdkona o pomoci. Aj tento zaver dokazuje stavnu
akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ako sudu kasacného, ked'ze
sudna ochrana proti vrchnostenskému zéveru o protipravnom konani nie je stazovatel'ovi

odopretd, iba ju musi uplatnit’ v §tadiu na to ur¢enom.

50. Ustavny sud sa stotoznil aj s argumenticiou najvyssicho sidu v oddvodneni
napadnutého uznesenia a s jeho poukdzanim na § 14 ods. 18 zdkona o pomoci, ¢o je
podkladom na aplikaciu § 98 ods. 1 pism. g) SSP krajskym sidom a nasledné uplatnenie

§ 461 SSP vo vzt'ahu ku kasacnej st'aznosti najvyssim sudom.

51. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st’aznosti
stazovatel’'a dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel'ovej spravne;j
zaloby najvy$$im sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie sudne;j
ochrany, ked'Ze ta sa v spravnom studnictve priznava len proti takym mocenskym aktivitam
verejnej spravy, ktoré zasahuji do subjektivnych prav adresata ich vykonu.
Navyse, etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit' prostriedky poskytnuté
na predmet zdkazky alebo ich Cast’ poskytuje staZzovatel'ovi (prijimatelovi) pravny priestor
pre dovolavanie sa sidnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu, ked eventualne
dojde k doruCeniu administrativneho rozhodnutia uradu (podla zdkona o verejnom
obstaravani) a nadvédzujuceho rozhodnutia riadiaceho organu (podl'a § 27a ods. 3 zadkona
o pomoci). Staznost’ je preto v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava stazovatel’a
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu zjavne

neopodstatnena.
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52. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti v Casti namietajucej porusenie zakladnych
prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu ma vyznam aj
pre posudenie Casti staznosti, v ktorej stazovatel namietol poruSenie prav hmotnej povahy
(¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) tym istym napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. VSeobecny sud totiz zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opac¢nom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou proti vSeobecnym
sutdom, a nie sidnym organom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

53. KedZze ustavny sud staznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav
(¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) procesne;j
povahy napadnutym uznesenim najvysSicho siudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'aZovatel’ namietal porusenie
zékladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je
nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-
pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Aj v tejto Casti je preto st’aznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena.

54. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho siidu nestotoziiuje,
sama osebe nemodze viest’ k zadveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim
vlastnym.

55. Ustavny std konstatuje, ze v oddévodneni svojho napadnutého uznesenia sa
najvyss$i sud ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi

tvrdeniami a ndmietkami stazovatela. Napadnuté uznesenie najvysSSiecho sudu povazuje
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ustavny sud za Ustavne udrzate'né a konStatuje, Ze mu nemozno vycitat’ svojvolnost’

¢i neodovodnenost’, ktora by mala za néasledok jeho arbitrarnost’.

56. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v tejto Casti bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom staZovatela na doCasné opatrenie podla § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde, ndvrhom na priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia, ako aj ndvrhom

na priznanie naroku na ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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