SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/04-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., bytom B., zastipené¢ho advokitom Mgr. A. F.,
P., vo veci porusSenia jeho zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. M Cdo 187/02 z 24. septembra 2003 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr.J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 9. januara 2004
dorucené podanie JUDr. J. J. (dalej len ,,stazovatel*), bytom B., ktoré¢ bolo oznacené ako
»Staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. M Cdo 187/02 z 24. septembra 2003, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok Okresného

sudu vo Svidniku.

Ked'Ze k st'aznosti stazovatel’a nebolo pripojené splnomocnenie na jeho zastupovanie
v konani pred tstavnym stidom, ustavny std ho vyzval listom zo 17. februdra 2004, aby
takéto splnomocnenie dolozil. V odpovedi na vyzvu tstavného sidu (dorucenej ustavnému
sudu 27. februara 2004) stazovatel pripojil k svojej staznosti splnomocnenie na jeho

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom udelené advokatovi Mgr. A. F., P.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«.. Z tejto staznosti... jednoznacne vyplyva, Ze k poruseniu zdkladnych prav
stazovatela doSlo v pricinnej suvislosti s postupom a rozhodovanim NS SR.

Proti rozsudku NS SR sp. zn. M Cdo 187/02 zo dna 24. 9. 2003 nie je mozné podat
odvolanie v zmysle § 201 OSP. Tento rozsudok uz nemozno napadnut ani dovolanim,
pretoZe nejde o rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 237 a § 238 OSP. Uvedeny rozsudok
taktiez vzmysle § 234f ods. 2 pism. c¢) OSP nie je mozZné napadnut mimoriadnym
dovolanim.

Na zdklade skutocnosti vysSie uvedenych mozno konstatovat, Ze tdto staznost
stazovatela je pripustna v plnom rozsahu.

Stazovatel zastava nazor, zZe postupom NS SR vo vyssie uvedenom konani vedenom
pod ¢. M Cdo 187/02 doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a to
aj vspojeni scl. 1 ods. 1 adl 2 ods. 2 Ustavy SR ato odévodiuje nasledovnymi
skutocnostami:

1. Zdkonnou podmienkou na podanie mimoriadneho dovolania je v zmysle § 243e
ods. 1 OSP skutocnost, Ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov nie je mozné
dosiahnut’ inymi prostriedkami.

2. Zuznesenia Ustavného sidu SR z 19. 7. 2000, ¢ PL. US 57/99 (in: Bulletin
slovenskej advokacie 5/2000), s. 62 - 63 vyplyva, Ze:

- Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak

osoba, ktora sa domdha podania mimoriadneho dovolania neuspesne vyuZila vsetky



zdakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chrdanenych
zaujmov alebo takéto pravmne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako je to vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo
zdakonnymi prekazkami znemoznené vyuzit tieto prdavne prostriedky napravy.

- Rozhodnutia, ktoré mozno napadnut mimoriadnym dovolanim, su urcené komplementdrne
k rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut dovolanim. Tento zaver je potvrdeny tym, Ze ak
ucastnik konania mohol podat’ dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz Ziadnu
moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho dovolania (nevycerpal vsetky pravne
prostriedky napravy).

3. Ak (ucastnik konania) mohol a nepodal dovolanie, mal by znasat' aj dosledky toho
v podobe nemoznosti dosiahnut’ podanie mimoriadneho dovolania (Mazak, J., Mimoriadne
dovolanie v slovenskom Obcianskom sudnom poriadku, Pravni rozhledy, 3/1999, s. 135)

4. Ak NS SR pripustil mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu prvostupniového sudu
(M Cdo 124/02), bolo tomu tak vtedy, ak proti tomuto rozhodnutiu nebolo objektivne mozné
podat odvolanie (rozhodnutie, ktorym sud zamietol namietky proti exekucii), co je aj
v siilade so stanoviskom Ustavného siidu Slovenskej republiky, uvedenym v bode 2.

Z uvedenych skutocnosti je teda mozné vyvodit zaver, Ze ak je pre pripustnost
mimoriadneho dovolania nevyhnutné, aby predtym boli uplatnené vsetky zakonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov urcitého subjektu
(vratane dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku), potom z tohto hladiska musi
byt nevyhnutnou podmienkou tiez vycerpanie odvolania ako riadneho opravného
prostriedku. Uz zo slova ,,mimoriadne“ mozZno odvodit zamer zakonodarcu pri aplikacii
tohto institutu. Pri opacnom vyklade by mimoriadne dovolanie nahradzalo odvolanie, co je
proti zmyslu a koncepcii pravnej upravy.

Stazovatel sa preto domnieva, ze NS SR v odovodneni svojho rozhodnutia nespravne
argumentuje ked’ tvrdi, ze ,, Generalny prokurator SR podal dévodne proti rozsudku prvého
stupna mimoriadne dovolanie (podla § 243e OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. d) OSP),
ked' to vyzadovala ochrana prav a pravom chranenych zdujmov zZalovanej a tuto ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Na jeho zakonné opravnenie podat

vo veci mimoriadne dovolanie nema vplyv skutocnost, zZe odvolanie Zalovanej proti



rozhodnutiu sudu prvého stupiia bolo ako oneskorene podané odmietnuté. Tato totiz uz
nemoze napravu prvostupnového rozsudku dosiahnut inymi prostriedkami. *

NS SR pri svojom rozhodovani totiz vobec nezohladnil podstatniu okolnost’ tejto
situdcie a to, Ze k nepodaniu odvolania neprislo z dovodu, ze by bolo Zalovanej zakonnymi

prekazkami znemoznené vyuZit' tento pravny prostriedok napravy, ale len zo subjektivnych

dovodov na jej strane.»

Stazovatel na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
rozhodol takto:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp. zn. M Cdo 187/02 zo dna
24. 9. 2003 porusil pravo JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty 1. M., bytom S... na
stidnu a inii pravau ochranu zakotvené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 187/02 zo dna 24. 9.
2003 sa zrusuje.

(s

Navrhovatel’ ma pravo na uhradu trov konania. *

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh (aj staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude



moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

V stilade s konstantnou judikatirou tstavného sudu (I. US 91/03) mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo ked preskimanie
oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného prerokovania vobec
nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost
ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,
I1. US 101/03).

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domahal zrusSenia rozsudku najvyssieho stdu, ked’
namietal, Ze postupom najvysSieho sudu v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 187/02 proti rozsudku Okresné¢ho sudu
Svidnik z 9. jala 2001 €. k. 6 C 665/96-333 a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 28. februara 2002 sp. zn. 1 Co 339/01, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Svidnik a vec bola vratena tomuto stidu na d’alSie konanie, bolo poruSené jeho pravo na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ videl porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru v tom, ze ,, Proti rozsudku NS SR sp. zn. M Cdo 187/02 zo dna 24. 9. 2003
nie je mozné podat odvolanie v zmysle § 201 OSP. Tento rozsudok uz nemozno napadnut
ani dovolanim, pretozZe nejde o rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 237 a § 238 OSP.
Uvedeny rozsudok taktiez v zmysle § 234f ods. 2 pism. c¢) OSP nie je mozné napadnut

mimoriadnym dovolanim...



Stazovatel sa... domnieva, Ze NS SR v odévodneni svojho rozhodnutia nesprdvne
argumentuje ked’ tvrdi, ze ,, Generalny prokurator SR podal dévodne proti rozsudku prvého
stupna mimoriadne dovolanie (podla § 243e OSP v spojeni s §243f ods. 1 pism. d) OSP),
ked’ to vyzadovala ochrana prav a pravom chranenych zdujmov zZalovanej a tuto ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Na jeho zakonné opravnenie podat
vo veci mimoriadne dovolanie nema vplyv skutocnost, zZe odvolanie Zalovanej proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia bolo ako oneskorene podané odmietnuté. Tato totiz uz
nemoze napravu prvostupnového rozsudku dosiahnut inymi prostriedkami. *

NS SR pri svojom rozhodovani totiz vobec nezohladnil podstatnii okolnost' tejto
situdcie a to, Ze k nepodaniu odvolania neprislo z dovodu, ze by bolo Zalovanej zakonnymi

prekazkami znemoznené vyuZit' tento pravny prostriedok napravy, ale len zo subjektivnych

dovodov na jej strane.»

Ustavny sud konstatuje, e generalny prokurator Slovenskej republiky v ramci svojho
opravnenia podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
a podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) moze napadnit’ mimoriadnym
dovolanim kazdé rozhodnutie sudu na rozdiel od dovolania podavaného ucCastnikmi
konania, ktoré moze smerovat’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 237 v spojeni

s §238a§ 239 OSP).

Ustavny sad je opravneny a povinny posidit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zédklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak
tento vyklad apouzitie zdkonov neporusuji uvedené Ustavnoprocesné principy
(IL. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu
neznamena nielen pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory

predklada G&astnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).



Z rozhodnutia najvyssieho stidu vyplynulo, Ze posudzoval pripustnost’ mimoriadneho
dovolania v zmysle zdkonnej upravy a Ze jeho rozhodnutie nebolo arbitralne. Stazovatel
mal moznost’ vyjadrit’ sa v rdmci konania o mimoriadnom dovolani k podaniu generalneho
prokuratora, ktoré podal najvysSiemu sudu, takZe nemohlo byt poruSené jeho pravo na
pristup k sadu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemédze byt d’aliou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoOZe nahrddzat® postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sidov sposobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat’
na seba ustavnu zodpovednost’ vSeobecnych stidov za ochranu zédkonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tadto ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného
sudu (napr. IL. US 251/03).

Ustavny std napokon uvadza, 7e zddévodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
ustavy, ked’ze tieto obsahuji zékladné principy pravneho $tatu, vzhl'adom na ¢o ,,nemozu
plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach“ (I. US 8/97,

11. US 821/00).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2004



