SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 655/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. S., zastupenej Advokatskou kanceldriou FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, Dvotidkovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona
JUDr. Felix Neupauer, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 NcC
16/2014 z 10. juna 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta zdodvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2014 dorucena staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 8

NcC 16/2014 z 10. jana 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Mgr. R. K., advokat, s. r. 0., N. (dalej len
,havrhovatel*), sa ako byvaly zamestnavatel’ stazovatel'ky zalobou podanou na Okresnom
sude Bratislava I domahal ur€enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
stazovatel’kou ku 2. decembru 2013. Pracovny pomer bol zalozeny pracovnou zmluvou
z 19. aprila 2013 astazovatel’ka bola prijatd na poziciu advokéatskej koncipientky.
Navrhovatel’ zalozil miestnu prislusnost’ Okresného sidu Bratislava I volbou miestnej
prislusnosti podl'a § 87 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a to podl'a stdleho pracoviska stazovatel'ky v Case
podania zaloby. StaZovatel'ka svojim podanim z 13. marca 2014 namietla miestnu
prislusnost’ Okresného stidu Bratislava I a navrhla postupit’ vec Okresnému sudu Levice ako
miestne prislusSnému, a to podl'a miesta svojho bydliska. Argumentovala predovSetkym tym,
7ze «(i) v obvode Okresného sudu Bratislava I nikdy nemala stale pracovisko, (ii)
s advokatskou kanceldriou... nikdy Ziadnu pracovnu zmluvu neuzatvorila, (iii)... u dalsieho
zamestnavatela zacala pracovat dita 16.12.2013, ¢o bolo do diia podania Zaloby 14
pracovnych dni a teda toto pracovisko by okrem iného nemohlo naplnit ani zdkonné
kritérium ,,stalosti“ (§ 87 pism. a) OSP) z coho vyplyva, Ze prislusnost Ziadneho iného sudu
na konanie vo veci, okrem Okresneho sudu Levice, nikdy nebola zalozend.». Navrhovatel’
svojim podanim z 8. aprila 2014 namietol postipenie predmetnej pravnej veci z Okresného
sudu Bratislava I na Okresny std Levice, o ktorej rozhodol krajsky sud svojim napadnutym
rozhodnutim tak, Ze urCil ako miestne prislusny na konanie Okresny sud Bratislava I.

V ostatnom podala stazovatel’ka na ustavnom stide staznost’.

3. Stazovatel’ka v podanej staznosti predovsetkym skonstatovala, ze «... od spésobu
vkladu pojmu ,,stdle pracovisko* sa nasledne odvija vznik mozZnosti Zalobcu zvolit si sud
existujuci popri vSeobecnom sude Zalovaného (ust. § 87 pism. a) OSP). Zakon nedefinuje,
¢o je mozné povazovat za stale pracovisko. MozZno preto konstatovat, Ze tu existuje medzera
v zdkone.». Taktiez poukazala na to, ze «... KS NR svojvolne stotoznuje pojmy ,,pracovisko “

a ,,stale pracovisko®, co sposobuje arbitrarnost Uznesenia. V pripade, zZe by stacilo



na zaloZenie miestnej prislusnosti sudu podla ust. § 87 pism. a) OSP samotné uzatvorenie
pracovnej zmluvy bez zohl'adnenia dizky trvania tohto pracovného pomeru, bolo by pouZitie
pojmu ,,stale” pracovisko v ust. § 87 pism. a) OSP, uplne zbytocné.». Zéaroven ponukla
ustavnému sudu na zvazenie vlastni uvahu, podla ktorej ,,... pre zaloZenie miestnej
prislusnosti sidu podla miesta pracoviska Zalovaného tu musi toto pracovisko spliat urcité
kvalitativne predpoklady, ktorym je stdlost a trvacnost preto, aby podla neho urceny dalsi
prislusny sud bolo mozné kvalitativne postavit na uroven vSeobecného sudu zalovaného.
Podla nazoru Stazovatelky nemozno povazovat sud za miestne prislusny len preto, Ze sa
v jeho obvode nachdadza miesto vykonu prace Zalovaného a to podla prdave uzatvorenej
pracovnej zmluvy, bez zohladnenia casového hladiska trvacnosti pracovného pomeru.
Opacny pravny zaver KS NR treba povazovat' za arbitrarny, ktory vo svojich dosledkoch
znamend popretie zakladného prava na zdakonného sudcu a prava nebyt odnaty zakonnému

‘

sudcovi. “.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8§ NcC 16/ 2014 zo dna 10.06.2014
bolo porusené zakladné pravo StaZovatelky na zakonného sudcu v zmysle ust. ¢l. 48 ods. 1
Ustavy... a pravo na sudnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... .

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 NcC 16/2014-37 zo dna 10.06.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid... prizndva Stazovatelke nahradu trov konania titulom trov pravneho

zastupenia Stazovatelky...
IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sad nie je sadom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch...

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom nainom organe Slovenskej republiky. Podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouZitie istavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatary povazuje tstavny sid za protiGstavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pradvne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie

svojich obcianskych prav a zaviazkov na sude, ako aj domahat’ sa toho, aby sud rozhodol



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Takto interpretovany ¢lanok
zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny stud
napokon poznamenéava, ze medzi prdvom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, IV. US 195/07).

11. V zmysle judikatiry ustavného stdu zakonnym sudcom je sudca, ktory spiiia
zdkonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urcené¢ho v stlade srozvrhom prace vecne a miestne prislusSného sudu
(napr. 1. US 52/97, 11. US 47/99, 11. US 87/01, 11I. US 202/02, I11. US 116/06) a tiez sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo pre iné
dalsie dovody (IL US 118/02, 1. US 119/02). Ustavny princip zakonného sudcu treba
pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu sudnej moci, ktora na jednej
strane dotvara aupevnuje sudcovskil nezdvislost' anastrane druhej predstavuje pre
ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla
vopred stanovenych =zasad tak, aby bola zachovanid zisada pevného a nédhodného
pridelovania stidnej agendy a aby bol vyluceny — pre rozne dovody a rozlicné ucely — vyber

sudov a sudcov ,,ad hoc*.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 8 NcC 16/2014 z 10. juna 2014 v podstatnom
dovodil:

«Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Ze
namietka navrhovatela uplatnena v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 OSP je dovodna.

Podla § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskutocnuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré su tu v case zacatia konania a trva
az do jeho skoncenia.

Podla § 84 OSP, na konanie je prislusny vseobecny sud ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 1 OSP, vseobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého ma
obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 87 pism. a/ OSP, popri vS§eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma odporca svoje stale pracovisko.

Ustanovenie § 87 OSP umoznuje navrhovatelovi vybrat si medzi v§eobecnym sudom
odporcu (§ 85) a sudom uvedenym v ustanoveni § 87. Pravo vyberu trva do podania
navrhu. Po podani navrhu uz vykonanu volbu neméze menit. Stalym pracoviskom v zmysle
§ 87 pism. a) treba rozumiet’ pracovisko, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako
miesto vykonu prdace [§ 43 ods. 1 pism. b) ZP]. Ak je toto miesto vymedzené velmi Siroko,
treba za stale pracovisko povazovat to, kde pracovnik pravidelne vykonava pracu.

Podla § 105 ods. 1 OSP, sud skuma miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vsak
navrhovatel vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost aj podla § 84 az 87. Sud
skuma miestnu prislusnost prv, nez zacne konat' o veci samej. Neskor ju skuma len

na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.



Podla § 105 ods. 2 OSP, ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni
sud upovedomi ucastnikov.

Podla § 105 ods. 3 prva veta OSP, ak sud, ktorému bola vec postupend, s
postupenim nesuhlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho
rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu
postupend.

Sud zasadne skuma iba osobitnu vylucnu miestnu prislusnost podla § 88. Vynimocne
sud skuma miestnu prislusnost podla § 84 az 87 (vSeobecna miestna prislusnost a osobitna
prislusnost dana na vyber), a to vtedy, ak navrhovatel’ vystupuje v roznych veciach
opdtovne ako navrhovatel (nie odporca) alebo ak miestnu prislusnost' namieta odporca.

Sud, ktorému bola vec postupend, nie je postupenim veci viazany. Bez toho, aby
vydaval osobitné rozhodnutie, md mozZnost vec predloZit na rozhodnutie svojmu
nadriadenému sudu. Sud, ktorému bola vec postupend, je povinny predloZit vec
nadriadenému sudu bez vydania osobitného rozhodnutia vtedy, ak postupenie namieta
ucastnik konania. Ucastnik méze namietat postipenie najneskér do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni. Rozhodnutim nadriadeného sudu je viazany jednak sud, ktory
mu vec predloZil na rozhodnutie o otdzke miestnej prislusnosti, ako aj sud, ktorému ma byt
vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postupena.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, zZe Okresny sud Bratislava I, na ktory sud bol
navrh vo veci podany, skumal miestnu prislusnost podla § 84 az 87 (vSeobecna miestna
prislusnost a osobitna prislusnost’ dand na vyber), ked z obsahu spisu vyplyva ta
skutocnost, Ze odporkyna namietala miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava 1.
Nasledne Okresny sud Bratislava 1 postupil vec Okresnému sudu Levice ako sudu miestne
prislusnému na konanie s poukazom na § 84 OSP.

S poukazom na obsah spisu, najmd s poukazom na obsah ndavrhu navrhovatela /c. 1.
1 az 3 spisu/, s poukazom na obsah namietky miestnej prislusnosti zo strany odporkyne /¢.
1. 23 spisu/ a s poukazom na obsah nesuhlasu navrhovatela s postupenim veci /¢. 1. 29 az

31 spisu/ nadriadeny sud dospel k zaveru, ze v danej prdavnej veci bol podla § 87 pism. a/



OSP v case podania navrhu dna 08.01.2014 popri vseobecnom sude odporkyne, ktorym je
Okresny sud Levice na konanie prislusny aj Okresny sud Bratislava 1, ako sud v obvode
ktorého mala odporkyna v case zacatia konania svoje stale pracovisko; ked' z obsahu
tvrdeni ucastnikov v otazke prislusnosti sudu na konanie podla § 87 pism. a/ OSP vyplyvaju
tie okolnosti, Ze odporkyna v case zacatia konania mala svoje stile pracovisko v obvode
Okresnéeho sudu Bratislava 1, kedZe (odporkyna) vo svojej namietke nepoprela skutocnost,
Ze by mala v rozhodnom obdobi /v case zacatia konania/ v obvode Okresného sudu
Bratislava 1. svoje ,,pracovisko*, poprela len tu skutocnost, Ze by tam mala svoje ,,stale
pracovisko “ a nevyvratila tvrdenie navrhovatela o prislusnosti Okresného sudu Bratislava
1 na konanie predloZenim pracovnej zmluvy s , dalsim* zamestnavatelom v rozhodnom
obdobi o tej skutocnosti, Ze v case zacatia konania mala zalozeny pracovny pomer
(pracovnou zmluvou v zmysle ktorej mala dohodnuté miesto vykonu prace - pracovisko na
ktorom pravidelne vykondvala pracu), mimo obvodu Okresného siidu Bratislava 1. DiZka
trvania tohto pracovného pomeru v rozhodnom obdobi nie je prdavne relevantnou
skutocnostou pre aplikaciu ustanovenia § 87 pism. a/ OSP.

KedZe ustanovenie § 87 OSP umoznovalo navrhovatelovi vybrat si medzi
vSeobecnym sudom odporkyne (§ 85) a sudom uvedenym v ustanoveni § 87, ktoré pravo
vyberu trvalo do podania navrhu, i s poukazom na vyssie uvedené dovody nadriadeny sud
dospel k zaveru, Ze miestne prislusnym na konanie je Okresného sudu Bratislava I, ktory
vec Okresnému sudu Levice postupil bezdovodne (bez preverenia si vyznamnych

skutocnosti). ».

14. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konstatuje, ze tento sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich
procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj
nalezite odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujiicim sposobom reflektoval na stazovatelkou vznesené

tvrdenia a pochybnosti, ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnil aj



svoje Uvahy. Inymi slovami, podla nazoru ustavného sudu aj z citovanych casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu jednoznacne a presvedCivym
spdsobom plynt dovody, ktoré tento std viedli k uréeniu miestne prislusného Okresného
sudu Bratislava I, vychadzajic pri tom aj zo skuto¢nosti, Ze ,Dizka trvania tohto
pracovneho pomeru v rozhodnom obdobi nie je prdavne relevantnou skutocnostou pre

aplikaciu ustanovenia § 87 pism. a/ OSP. .

15. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spinat’ ocakavania a predstavy ulastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod =zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikované¢ho nazoru tstavného sudu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemo6Zze byt’ porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia

vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

16. Ustavny sad s poukazom na rozdelenie sudnej moci v Gstave medzi Gstavny std
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany Ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sud taktieZ zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, III. US 25/06,
V. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

17. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze namietky stazovatel’ky neindikujii také pochybenie
zo strany krajského stidu, ktoré by umoznilo Gstavnému stdu po prijati staznosti vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu tohto sudu dospiet’ k zaveru, ze by nim mohlo byt porusené
zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Pretoze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 6
ods. 1 dohovoru a staZzovatel'ka odvodzovala porusenie svojho prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v suvislosti s porusenim prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud nezistil, nemohlo dojst’ k poruseniu prava na zdkonného

sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch st'azovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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