SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 194/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| |Gz TGN
. Vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ,,¢l. 31 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim

Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1435316/2017 z 8. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. januara 2018 dorucena staznost || N (dalej aj ..stazovatel*) doplnena
na zaklade vyzvy tstavného sudu z 30. januara 2018 podanim doru¢enym tstavnému sudu
26. februara 2018, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), podla ,,¢l. 31 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Financného
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 1435316/2017

z 8. novembra 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie finanéného riaditel’'stva‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze finan¢né riaditel'stvo svojim rozhodnutim
¢. 1435316/2017 z 8. novembra 2017, ktoré bolo stazovatelovi podla jeho vyjadrenia
dorucené 14. novembra 2017, potvrdilo rozhodnutie mesta Trnava ¢. 348431/2017
zo 16. mgja 2017, ktorym mesto Trnava vyrubilo stazovatelovi daii z nehnutelnosti

na rok 2017 v sume 820,96 €.

Stazovatel v staznosti uvadza:
., Vo veci predmetného rozhodnutia totiz ide o vyrubenie dane z nehnutelnosti

v majetku stazZovatela, na uzemi mesta Trnava neoprdavnene a proti jeho voli drzanych

a uzivanych cudzimi osobami, najmd vSak _
I . 0/¢, ako osoba, na uzemi mesta
Ziadnu podu nevlastniaca , staZovatelovi trvalé brani v pristupe najmd na tie nehnutelnosti
v jeho majetku (pozemky v - zapisané na || ). koré na vizemi mesta
Trnava drzi a uziva ako nehnutelnosti vo svojom samostatne oplotenom areali , ¢im sucasne
dlhodobo blokuje pristup staZovatela na dalSie nehnutelnosti v jeho majetku,
identifikovatelné najmd ako stavby v podielovom spoluvlastnictve staZovatela (stavby
- zapisané na | ). Toto sa totiz v podmienkach mesta Trnava deje
i napriek ucinnosti zakona ¢ . 369/1990 Zb . o obecnom zriadeni, podla ktorého zakladnou
ulohou pri vykone samospravy obce/mesta je starostlivost o vsestranny rozvoj uzemia
obce/mesta a potreby obyvatelov obce/mesta (vid. § 1 /Zakladné ustanovenia/ ods. 2 cit.
zakona), resp. ucinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb . o obecnom zriadeni , podla ktorého
vo veciach, v ktorych plni obec/mesto ulohu Statnej spravy, moze vydavat’ nariadenia len na
zdklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach, teda, Ze také nariadenie nesmie byt
v rozpore sustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, medzindarodnymi zmluvami,
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, so zdakonmi,

s nariadeniami vlady, so vSeobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych



ustrednych organov Statnej spravy (vid. §6 /Vseobecne zavizné nariadenia obce/ ods. 2 cit.
zakona), resp. ucinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého
samosprava obce/mesta , na ktorej ma pravo podielat’ sa obyvatel obce/mesta (vid. § 3
/Obyvatelia obce/ ods. 5 cit. zakona) usmernuje ekonomicku c¢innost' v obci/meste , a ak tak
ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zdvdzné stanovisko, stanovisko alebo
vyjadrenie k podnikatelskej a inej cinnosti pravnickych os6b a fyzickych o0sob
a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce/mesta, resp. vydava zdvdzné stanoviskad
k investicnej cinnosti v obci/meste, utvara ucinny systéem kontroly a vytvara vhodné
organizacné, financné, personalne a materidalne podmienky na jeho nezavisly vykon (vid.
§ 4 /Samosprava obce/ ods. 3 pism . d, e). Je teda pozoruhodné, Ze tak mesto Trnava, ktoré
si je (nielen ako spravca dane) velmi dobre vedomé, za akych okolnosti predmetnu dan
vyrubuje ako dan staZovatela, ako aj porusovatel’ Financné riaditelstvo Banska Bystrica,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica v tejto suvislosti nekonstatuje, Ze vyrubovanim tejto
dane, ako dane staZovatela z nehnutelnosti v jeho majetku, ktory protipravne na uzemi
mesta Trnava uziva cudzia osoba, najmd ako nehnutelnosti v jej samostatne oplotenom
areali, dochddza k porusovaniu ust. § 6 /VSeobecne zavizné nariadenie obce/ ods. 2 zakona
¢ . 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni . Teda k porusovaniu zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, a to tak v dosledku ucinnosti prislusného VZN mesta Trnava, ako aj

‘

okolnosti , za ktorych je predmetna dan staZovatelovi vyrubovana. ‘

Vzhladom na skutoCnost, ze staznost stazovatela neobsahuje ani zakladné
nalezitosti podania uvedené v § 20 zakona Narodne; rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®), ustavny sud ,,Vyzvou na doplnenie staznosti* z 30. januara 2018 vyzval stazovatel’a
na doplnenie staznosti s poucenim o nasledkoch nedoplnenia podania a d’alSom postupe

ustavného sudu v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



V doplneni staznosti, ktoré¢ bolo tstavnému sidu dorucené 26. februara 2018,
stazovatel uvadza:

. Na zdklade Vyzvy Ustavného sidu Slovenskej republiky na doplnenie staznosti,
ktora bola stazovatelovi dorucena dna 05. februara 2018, stazovatel svoje podanie
zo dita 13. janudra 2018 dopliia nasledovne:

Vo veci staznosti stazovatela ||| KGN T o
B o o:i porusovatelovi Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovnd 63,
974 01 Banska Bystrica ide o staznost proti porusovaniu zakladnych prav a slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobéd, vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy podla CI. 127
Ustavy Slovenskej republiky .

K prvej casti (Skutkovy stav) podania, ktoré stazovatel adresoval Ustavnému siidu
Slovenskej republiky diia 13. janudra 2018 stazovatel doplia:

V osobe porusovatela ide o instituciu, zriadenu podla zdkona ¢. 333/2011 Z. z.
o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, v zneni neskorsich
predpisov, a vykonavajucu svoju posobnost na celom uizemi Slovenskej republiky.

Pokial teda ide status porusovatela, resp. jeho zriadenie, postavenie a kompetencie,
podla zakona ¢ . 333/2011 Z. z. je porusovatel’ osobou, ktora

- riadi a kontroluje danové urady, colné urady a Kriminalny urad financnej spravy,

- informuje osoby o ich prdavach a povinnostiach vo veciach dani a poplatkov a o ich
pravach a povinnostiach podla osobitného predpisu,

- informuje obce vo veciach dani a miestneho poplatku , ktoré spravuju, vo veciach
spravy dani a o osobitnom predpise a vysSie uzemné celky vo veciach dane, ktoru mozu
ukladat podla osobitného predpisu;

- rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam danovych uradov, colnych uradov
a Krimindlneho uradu financnej spravy a preskumava ich rozhodnutia mimo odvolacieho
konania;

- robi ukony, okrem vyrubovacieho konania, ktoré inak patria do pdsobnosti
danovych uradov. colnych uradov a Kriminalneho uradu financnej spravy, ak

2. hrozi nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo majetku alebo ohrozenie Zivota a jeho

odvratenie nemozno inak dosiahnut.



Pokial’ teda ide o konanie, v ktorom dochadza k porusSovaniu zakladnych prav
stazovatela, v danom pripade ide najmd o rozhodnutie porusovatela, ktorym porusovatel
potvrdil rozhodnutie mesta Trnava (spravcu donme), ktorym mesto Trnava stazovatelovi
opakovane vyrubuje dan z nehnutelnosti v jeho majetku (pozemky), ktoré cielene s vedomim
mesta Trnava , vyuziva cudzia osoba (-) stazovatelovi trvale braniaca v pristupe
najmd na tie nehnutelnosti z jeho majetku , ktoré drzi a uziva ako nehnutelnosti (pozemky)
vo svojom samostatne oplotenom aredli, ¢im sucasne blokuje pristup stazovatela na dalsie
nehnutelnosti v jeho majetku (stavby). V tejto suvislosti je vsak nemenej dolezité uviest, Ze
ide 0 osobu dovodne podozrivi z duplicitného platenia predmetnej dane.

Pravoplatné rozhodnutie porusovatela, teda rozhodnutie Financného riaditelstva
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, 974 01 Banska Bystrica zo dna 09. 11. 2017
(¢.: 1435316/2017) stazovatel Ustavnému sidu Slovenskej republiky odoslal v prilohe
svojho podania zo dia 13. janudra 2018. Ostatné fakty na sprdavne pochopenie a zvazenie
celej situdcie v konani proti porusovatelovi zakladnych prav stazovatela, boli Ustavnému
sudu Slovenskej republiky stazovatelom odoslané v prilohe podania stazovatela
zo dna 13. janudra 2018.

V prilohe stazovatel sucasne pripdja:

- Podanie (Vec: Nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky)
Splnomocnenie, ktoré dna 19. februara 2018 adresoval Centru pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, Namestie slobody 2906/12, 810 05 Bratislava 15;

- Uradne overené Splnomocnenie zo diia 19. februdra 2018, ktorym stazovatel
splnomocnuje Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 2906/12,
aby stazovatela zastupoval v konani proti porusovatelovi Financnému riaditelstvu

Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica . “

IL.A

Posudenie podanej st’aznosti v kontexte pravomoci istavného sudu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, ze eSte predtym ako sa tstavny sud
zatne zaoberat’ samotnou vecnou strankou je vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti
staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak staznost’ spiita vietky zdkonom ustanovené
formalne nalezitosti a zaroven neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude, sa fiou mdze zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym
zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod je zésada subsidiarity.
Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04).



Stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutim finanéného riaditel'stva doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ,,¢l. 31 ods. 1° (stazovatel mal zrejme

na mysli ¢l. 36 ods. 1, pozn.) listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny std a prdvomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného stidu poskytnat’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri
uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom
chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost. Prdvomoc tstavného sudu je preto subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tilohou

ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych



kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z podstaty tejto ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva,
ze predmetom ustavného prieskumu zo strany ustavného sudu méze byt (v zasade) len také
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel' v danom pripade nema
k dispozicii ziaden G€inny prostriedok napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

Z pripojenych podkladov k podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa sice
z dovodu uplatnenia svojich prav pred podanim tejto staznosti obratil na vSeobecné sudy,
avSak v inej zélezitosti (neopravnené uzivanie pozemkov). Postdenie postupu a konania
vSeobecnych sudov bolo predmetom jeho staznosti podanej ustavnému sudu v konani

vedenom pod sp. zn. Rvp 6442/2016 a sp. zn. Rvp 407/2017, nie vSak v tejto jeho st’aznosti.

Ustavny sid z dovodu, Ze stazovatel' vo vztahu k finanénému riaditel'stvu zrejme
nevyuzil pred podanim tustavnej staznosti vSetky dostupné a Gcinné prostriedky napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom (podanie spravnej Zaloby prislusnému krajskému sudu
v zdkonom stanovenej lehote), tuto Cast’ jeho st’aznosti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods.1 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

II.B

Posudenie podanej st’aznosti z h’adiska naplnenia formalnych naleZitosti st’aZnosti

Vychadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud opédtovne (ako vo svojej vyzve na
odstranenie nedostatkov navrhu) konstatuje, Ze tato staznost nespifia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1

a2a§ 50 ods. 1 pism. b) ac)a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

Podl'a § 20 ods.4 zdkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozZadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastapené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude musi
staznost’ d’alej obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zésahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody. Podl'a pismena c) citované¢ho
zékonného ustanovenia musi st'aznost’ taktiez obsahovat’ oznacenie, proti komu smeruje,
musi sa uviest’ poruSovatel prava identifikdciou najma organu verejnej moci, pred ktorym je

stazovatel’ uc¢astnikom konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 ustavy, ktorti poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z €l. 125 az €l. 130 ustavy,
ma v Ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych
je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie
konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré
v danej veci nie su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania

(§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).



V nadvéznosti na uz uvedené a v suvislosti s § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude
ustavny sud taktiez konStatuje, Ze po vyzve stazovatel' k doplneniu staznosti prilozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom, v ktorom splnomocnil
,,Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Bratislava, Namestie slobody 2906/12, 810 05
Bratislava 15...%, ktoré nemoZno povazovat za ,splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom...“ podla § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktory nepriptista
zastupovanie navrhovatela pred uUstavnym sidom inym subjektom (Centrom pravnej
pomoci), ale len konkrétnym advokatom. Splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym
sudom ,,sa musi pripojit’ k ndvrhu na zacatie konania®“, ¢o doteraz stazovatel (napriek
predchédzajucim pouceniam ustavného sudu) neurobil ani v navrhu na zacatie konania, ani
v jeho doplneni a ani nepreukdzal svoje majetkové pomery pre pripadné rozhodovanie
ustavného sudu o d’alSom postupe v otdzke ustanovenia advokata Ustavnym sudom, preto
jeho staznost’ trpi aj nedostatkom nesplnenia zdkonom predpisanych naleZzitosti, ktory aj

s ohl'adom na d’alej uvedené zistenia je ddvodom samym osebe na odmietnutie staznosti.

Ustavny sud dalej konstatuje, 7e aj samotnd staznost disponuje formalnymi
nedostatkami, pretoze samotny petit staznosti nie je vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude
takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom na rozhodnutie ustavného stidu v uvedenej
veci (napr. IIL. US 17/03, 1II. US 234/04). Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej
(petitu) je neuplnd a v kontexte obsahu staznosti nezrozumitel'nd. Stazovatel’ sice namietal
proti napadnutému rozhodnutiu finanéného riaditel'stva, v ramci ktorého Ziadal vyslovit
porusenie oznaceného prava na inai pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zameral sa
vSak len na ,,zruSenie dotknutého rozhodnutia financnej spravy a vratenie veci na dalsie

konanie... .

Ustavny std pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny odstraiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi prave institat povinného pravneho zastupenia (advokatom)
v konani pred ustavnym stidom a z toho dovodu je vylucené, aby ustavny sud nahradzoval

ukony pravnej sluzby, ktoré je inak povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
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objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Na zéklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stde aj z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

Napriek tomu, Ze stazovatel’ |||l bo! na nedostatky jeho podania Gstavnym
sudom upozorneny uZz vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania z 30. januara 2018,
nad rdmec uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze sa toto uznesenie nemuselo ani odovodnit’
(§ 25 ods. 2 tretia veta zdkona o ustavnom sude ), avSak v zaujme materidlneho pristupu
k ochrane zékladnych prav a slobdd ustavny sud preskiimal nielen pritomnost’ aj inych
dévodov, ktoré by odovodinovali odmietnutie st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani, ale
aj absenciu inych dovodov odmietnutia staznosti pri jej predbeznom prerokovani a svoje

zistené zavery riadne z dovodu zrozumitel'nosti aj odovodnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018
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