SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. F., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s poruSenim
ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 385/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 20. novembra
2012 dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a



slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom Okresného sudu

Presov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 385/2007.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa ndvrhom na zacatie konania
dorucenym okresnému sudu 28. decembra 2007 doméhal proti mestu P. (dalej len
,Zalovany*), zaplatenia sumy 112 500 Sk (t. j. 3 734,32 €) s prislusenstvom z titulu nahrady
Skody. V pravnej veci Zaloby bolo konanie na okresnom stde vedené pod sp. zn. 28 C

385/2007.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 C 385/2007-147 z 15. decembra 2008 zalobu
stazovatel'a zamietol v celom rozsahu, pricom rozhodol tak, Ze o trovach konania rozhodne

osobitnym uznesenim.

Stazovatel' vSak podal proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 28 C 385/2007-147
z 15. decembra 2008 odvolanie (riadny opravny prostriedok), o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 3 Co 39/2009 z 3. jina 2009 tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil. Tento
rozsudok krajského sidu, a tym aj oznafeny rozsudok okresného sudu nadobudli

pravoplatnost’ 13. jala 2009.

Nasledne okresny stid uznesenim sp. zn. 28 C 385/2007 z 11. jula 2012 st’aZzovatel'ovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy tohto konania

v sume 983,62 € v lehote 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stazovatel’ aj proti tomuto uzneseniu okresného sudu o ndhrade trov konania podal

3. augusta 2012 odvolanie.



Stazovatel' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote odovodnuje okrem iného
takto:

«... Stazovatel listom zo 07. 08. 2012, dorucenym v tento den, podal predsednicke
Okresného sudu Presov staznost' na prietahy v predmetnom konani.

Dna 24. 08. 2012 bola stazovatelovi dorucena odpoved' predsednicky Okresného
sudu Presov zo dna 16. 08. 2012, sp. zn. Spr 2274/2012, v ktorej uvddza, Ze uznesenie
o trovach konania bolo vydané v zdkonnej lehote troch rokov, od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. ...

Stazovatel’ listom z 28. 08. 2012, dorucenym v tento den, podal predsednicke
Krajskeho sudu Presov Ziadost' o preSetrenie vybavenia predmetnej staznosti. Stazovatel
namietal, Ze jeho staznost nebola riadne vybavena. Skutocnost, Ze na uzneseni o trovdch
konania je uvedeny datum 11. 07. 2012 eSte neznamend, Ze v tento den bolo aj o trovach
rozhodnuté. Tato skutocnost nebola nijako preukazanad. Podla informacii staZovatela bol
datum - 11. 07. 2012 na uzneseni o trovach konania uvedeny spdtne, o com okrem iného
svedci aj podanie uznesenia na postovu prepravu, ktoré bolo podané dna 17. 07. 2012.

Dna 03. 10. 2012 bola stazovatelovi dorucena odpoved predsednicky Krajského
sudu PreSov zo dna 26. 09. 2012, sp. zn. Spr 10135/2012, v ktorej je uvedené:

,Sud vo veci priebezne konal a vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci
samej. Vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté dinom 13. 07. 2009. O trovach konania
bolo rozhodnuté s odstupom 2 rokov, avsak dovody uvadzané predsednickou Okresného
sudu Presov povazujem za objektivne.

Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze v predmetnej veci neboli zistené
subjektivne prietahy. Odpoved zo strany vedenia Okresného sudu Presov povazujem za
adekvatnu stavu vybavenia veci, zakonny sudca konal vo veci bez prietahov.

Postup predsednicky Okresného sudu Presov preto povazZujem za spravny a Vasu
staznost hodnotim ako nedévodnu. “ ...

Podla § 151 ods. 3) O. s. p., v zlozitych pripadoch, najmd z dovodu vicsieho poctu
ucastnikov konania alebo vdcsieho poctu narokov uplatnovanych v konani sud moze

rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci



samej,; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov I a 2 platia primerane s tym,
Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. ...
Pokial’ v prejedndvanej veci vedenej na Okresnom suide v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 28 C 385/2007 porusovatel nekonal a nerozhodol o trovach konania v zdakonom
stanovenej lehote v sulade s § 151 ods. 3) O. s. p., ale rozhodol az po uplynuti viac ako
3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (rozsudok KS Presov, sp. zn.
3 Co 39/2009 z 03. 06. 2009 nadobudol pravoplatnost dna 13. 07. 2009 a uznesenie
OS Presov o trovach konania bolo stazovatelovi dorucené dna 19. 07. 2012), je nesporné,
Ze povinnost rozhodnut o trovach konania do 30 dni odo dna 13. 07. 2009 (pravoplatnost

rozhodnutia vo veci samej) si porusovatel nesplinil...»

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, bolo porusené zdkladné prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v PreSove, v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 385/2007.

3. Okresnému sudu v PreSove sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 385/2007 konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. P. J. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR...,
ktoré mu je Okresny sud v Presove povinny uhradit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Okresny sud v Presove je povinny nahradit P. J. trovy konania pozostdavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 €... na ucet advokata JUDr. M. F... do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania uUstavného stdu je posudenie, ¢i postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 385/2007 doSlo k poruSeniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto

organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred



organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V salade so svojou judikatarou (I US 32/00, 1. US 29/02, 1IV. US 61/03,
I1. US 298/06) ustavny sid poskytuje ochranu zikladnému pravu na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravu na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola
staznost’ na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného

prava doslo alebo porusenie v tom case eSte trvalo.

Z obsahu na dant vec vztahujuceho sa sudneho spisu Ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 28 C 385/2007-191 z 11. jula 2012
o nahrade trov konania podal odvolanie (riadny opravny prostriedok) 3. augusta 2012,
pricom spis na UCely rozhodnutia o tomto odvolani bol krajskému sudu doruceny
4. septembra 2012. Krajsky sid o odvolani staZovatela rozhodol uznesenim ¢. k.
15 Co 30/2012-203 z 5. decembra 2012 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
o ndhrade trov konania ako vecne spravne potvrdil, priCom Zzalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Okresny sud potom, ¢o mu bol 10. decembra 2012 krajskym
sudom spis vrateny, svoje uznesenie o ndhrade trov konania z 11. jula 2012, ako aj
uznesenie krajského sudu ¢. k. 15 Co 30/2012-203 z 5. decembra 2012 (po jeho doruceni
ucastnikom konania, pozn.), ktoré nadobudli pravoplatnost’ 12. decembra 2012, opatril

dolozkou o nadobudnuti pravoplatnosti 20. decembra 2012.

Staznost’ na postup okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 385/2007
(na postova prepravu podand 15. novembra 2012, pozn.) bola ustavnému sidu dorucena
20. novembra 2012, potom ako bol spis uz doruCeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela (4. septembra 2012). Takze v Case podania staznosti Ustavnému
sudu uz okresny sid nemohol ovplyvnit' plynulost’ priebehu konania, a teda ani porusit’

oznacené prava staZovatela, pretoZe postupenim spisu krajskému sidu na rozhodnutie



o odvolani stazovatel'a z 3. augusta 2012 proti uzneseniu okresného sudu o ndhrade trov
konania okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené Ukony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela v konani pred sidom prvého stupia. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud v Stddiu konania pred krajskym stidom nemohol
vykonavat. Ustavna uloha okresného sadu pri odstraiovani pravnej neistoty staZovatela za
obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 28 C 385/2007-147 z 15. decembra
2008 vo veci samej, t. j. od 13. jula 2009, do rozhodnutia o nahrade trov konania, resp. do
postupenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZzovatel’a, t. j. do 4. septembra

2012, tak skoncila pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Pokial’ ide o obdobie od potvrdenia odvolanim staZovatela napadnutého uznesenia
okresného stidu o nahrade trov konania z 11. jila 2012 uznesenim krajského stdu ¢&. k.
15 Co 30/2012-203 z 5. decembra 2012, resp. od opdtovného postiipenia veci (vratenia
spisu) okresnému sudu, t. j. od 10. decembra 2012, do 20. decembra 2012, ked’ okresny sud
svoje uznesenie C. k. 28 C 385/2007-191 z 11. jula 2012, ako aj oznacené potvrdzujice
uznesenie krajského sudu opatril dolozkou o nadobudnuti pravoplatnosti, podl'a ndzoru

ustavného sudu toto nijako nemozno povazovat’ za neprimerané.

Tu tustavny sud uz len pre Uplnost’ veci poznamenava, Ze tridsat’diova lehota na
rozhodnutie o trovach konania v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, na ktord stazovatel
v staznosti poukazuje, bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedend az
zakonom &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony,

s u¢innost'ou od 1. januara 2012.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj

vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do



zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zdkladom pre zaver
ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie nim oznacenych zakladnych prav
zarucCenych ustavou a listinou, ako aj oznacené¢ho prava zaruc¢ené¢ho dohovorom v spojeni
porusenim ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ktoré nie je ustanovenim o zékladnych pravach
a slobodach, ale je v fnom vyjadreny vSeobecny Ustavny imperativ adresovany Statnym
orgdnom konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon, ktorého pripadné porusenie vo vztahu k stazovatelovi by nevyhnutne
,ha8lo*“ svoj vyraz v si¢asnom poruseni, toho-ktorého konkrétneho zakladného prava alebo

slobody zaruc¢eného v druhej hlave tstavy.

Ked’Ze Gstavny sud stazovatel'om namietané porusenie nim oznacen¢ho konkrétneho

zékladného, ako ani iného prava nezistil, touto cast'ou staznosti sa uz nezaoberal.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o uloZeni
povinnosti okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tej Casti st'aznosti,

ktorou sa st'azovatel’ domahal ich priznania, tiez nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2013



