SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 442/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost P. W., P., t. €. vo vykone trestu L., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
ajeho ozndmenim ¢. 22690/2012-61/D/508 z 2. augusta 2012 tykajucim sa vybavenia

podnetu k podaniu mimoriadneho dovolania a takto
rozhodol:
Staznost P. W. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2012 doruCena staznost’ a nasledne 9. oktébra 2012 dorucena Zziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym saidom P. W., P., t. €. vo vykone trestu L. (d’ale;j
len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu a ini pravnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)

postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a jeho



oznamenim ¢. 22690/2012-61/D/508 z 2. augusta 2012 tykajicim sa vybavenia podnetu

stazovatel’a na podanie mimoriadneho dovolania.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze staZzovatel’ podanim z 13. jula 2012 podal ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) ,, Podnet na podanie dovolania
vzmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku v sucinnosti s § 371 ods. 1 pism. g, ods. 2
Tr. por.*.

Na tento podnet ministerstvo reagovalo listom ¢. 22690/2012-61/D/508 z 2. augusta
2012 dorucenym st'azovatelovi 6. augusta 2012, ktorym mu bolo oznamen¢, Ze podla § 372
ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®) ucinného od 1. septembra 2011 ,, fen, koho dovolanie bolo zamietnuté,
nemoze v tej istej veci podat dalSie dovolanie...”, preto bol jeho podnet na podanie

dovolania odlozeny.

Podl'a stazovatela vysloveny pravny zdver ministerstva je nespravny a stazovatel je
toho ndzoru, ze ministerstvo sa malo jeho podnetom zaoberat’, zistit, ¢i st dané dovolacie
dovody, a po zisteni ich existencie mal minister postupovat’ v zmysle § 369 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku v nadvéznosti na § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Stazovatel v staznosti poukazal aj na nalez tstavného sidu sp. zn. III. US 220/2011
70 6. marca 2012, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze postupom ministerstva v konani
vedenom pod sp. zn. 22123/08-61/D/925 o podnete iné¢ho st'aZzovatel'a na podanie dovolania
upovedomenim zo 4. méja 2010 bolo porusené zakladné¢ pravo na sudnu a inG pravnu
ochranu zaruc¢ené €l. 46 ods. 1 Gstavy, vratil vec ministerstvu na d’alSie konanie a priznal mu

primerané financné zadost'ucinenie, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Vychadzajic z nalezu ustavného sudu staZovatel' poukdzal na to, Ze judikatira
ustavného sudu vylucuje ,,voI'ni tvahu* ministra o podani, respektive nepodani dovolania
v pripade zistenia, Ze su splnené zdkonné podmienky na podanie dovolania, na zéklade ¢oho

malo podl'a stazovatel'a ministerstvo upustit’ od doslovného alebo formalistického vykladu



ustanoveni Trestného poriadku a zvolit’ vyklad zarucujiaci ochranu jeho zdkladnych prav.
Tym, Ze ministerstvo nepreverovalo opodstatnenost’ jeho podnetu a uspokojilo sa
so strohym citovanim ustanoveni Trestného poriadku vo svojom upovedomeni o odlozeni

vecl, porusilo svojim konanim stazovatel'om oznacené zékladné pravo.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného Gstavnému sudu navrhol, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie zdkladného prava na siadnu a ina
pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom ministerstva v konani vedenom
pod €. 22690/2012-61/D/508 a jeho oznamenim z 2. augusta 2012 tykajucim sa vybavenia
jeho podnetu na podanie dovolania. Zaroven stazovatel navrhol zruSit predmetné
upovedomenie ministerstva, vratit mu vec na dalSie konanie a priznat stazovatelovi

nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred stavnym sidom.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
stdu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu,
teda tou Castou st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zarovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznadil za porusovatela svojich prav (obdobne IV. US 415/09, II. US 19/05,

II. US 65/07). V danom pripade stazovatel’ v petite namietal porusenie zdkladného prava



zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 Gstavy oznamenim ministerstva z 2. augusta 2012. Tvrdenie
o poruseni inych prav (v danom pripade ¢l. 46 v spojeni s Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 144 Gstavy, ¢l. 36
Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod), resp. inym subjektom uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit navrhu

ustavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.

Predmetom staznosti je teda tvrdené poruSenie zakladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu zarueného v C¢l. 46 ods. 1 TUstavy postupom ministerstva
tykajiicim sa vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania ozndmenim

¢. 22690/2012-61/D/508 z 2. augusta 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa podnetom na podanie
dovolania obratil na ministerstvo z dovodu jeho presvedcenia, zZe rozhodnutie, ktorym bol
pravoplatne odsudeny, je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku]. Ako d’alsi dovod st’aZzovatel’ uviedol
naplnenie skuto¢nosti uvedenych v § 371 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého minister
spravodlivosti pod4d dovolanie okrem doévodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak
napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsiiden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmienecnom prepusteni alebo
o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste. Svoj
podnet stazovatel' odévodnil nespravnym postupom policie v suvislosti s jeho zadrzanim

a vykonavanim prvotnych tkonov.

Ministerstvo v napadnutom oznameni ¢. 22690/2012-61/D/508 z 2. augusta 2012

okrem iného uviedlo:



, V podnete ste, okrem iného, uviedli, Ze v trestnej veci vedenej proti Vam na
Okresnom sude Trencin, sp. zn. 4 T 158/200, ste uz prostrednictvom svojho advokata
dovolanie podali, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky Vase dovolanie uznesenim pod
sp. zn. 1 Tdo 31/2011, zo dna 14. 9. 2011 odmietol.

V tejto suvislosti si Vam dovolujeme uviest, ze podla § 372 ods. 2 Tr. por. ucinného
od 1. 9. 2011 ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ dalsie
dovolanie, obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemozu podat dovolanie ani vtedy, ak
uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Vzhladom na vyssie uvedené bol Vas podnet na podanie dovolania odlozeny. *

Ustavny sud predovietkym poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel' podal podnet
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku ministerstvu potom, ako sam (resp.

prostrednictvom svojho obhajcu) vyuzil moZnost’ iniciovat’ konanie o dovolani.

Podnet st'azovatel’a ministerstvu bol datovany 13. jala 2012.

Podl'a § 567; ods. 5 Trestného poriadku ak bol podnet na podanie dovolania podany
pred 1. septembrom 2011, pouzije sa ustanovenie § 369 v zneni U€¢innom do 31. augusta

2011.

Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, ze na podnety podané po 1. septembri

2011 sa pouzije ustanovenie § 369 v zneni po 1. septembri 2011.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného od 1. septembra 2011 dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze
podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora

nespiia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



V zmysle uvedenych citacii ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel
ako osoba, ktorej zdkon prizndva pravo na podanie dovolania, nemdze podat’ podnet
ministerstvu na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku z dovodov uvedenych

v § 371 Trestného poriadku, tak ako to stazovatel’ urobil.

Preto podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel'om napadnuté oznamenie ministerstva,
aj ked je strucné a neddva priamu odpoved na otdzku, preCo sa ministerstvo
stazovatelovym podnetom ,meritorne” nezaoberalo, nemozno povazovat za také, ktoré
zasahuje od jeho zdkladného prava na int pravnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy,
a ani samotnd nespokojnost’ stazovatela s vysledkom vybavenia jeho podnetu nie je

dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢eného zakladného prava.

Z tohto dovodu tstavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze pokial’ stazovatel’ vo svojej staznosti
argumentoval aj nalezom &. k. III. US 220/2011-53 zo 6. marca 2012, v ktorom tstavny std
vyslovil poruSenie oznacené¢ho zakladného prava, stalo sa tak na zaklade inych skutkovych

okolnosti, a teda nejde o totoznost’ staznostnych dovodov.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do Givahy
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami (zru$it’ napadnuté oznamenie ministerstva, vratit
mu vec na dalSie konanie a priznat' stazovatelovi nahradu trov pravneho zastiipenia),
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoSlo. Z tohto ist¢ého dovodu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ aj o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 18. oktobra 2012



