SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 14/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. V.- V.. K, zastupeného advokatom JUDr. J. D, Z., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na sukromie podl'a ¢l. 16, na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3 adl. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
11 Cb/262/2008-155 z 20. januara 2010, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 14 Cob/183/2010-201 zo 14. oktobra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obdo/19/2012 z 31. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost S.V.—V., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. augusta

2012 doruc¢ena staznost’ S. V. — V., K. (d’alej len ,,staZovatel™), pre namietané porusenie



jeho zakladného prava na sukromie podla ¢l. 16, na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1 a 5
a prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 11 Cb/262/2008-155 z 20. januara 2010, postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) ¢. k. 14 Cob/183/2010-201
7o 14. oktobra 2010 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo/19/2012 z 31. méja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ navrhom podanym na okresnom
side 4. juna 2008 ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie poZzadovanej sumy
s prisluSenstvom, ktoru si narokoval vo¢i Zalovanému ako neuhradent fakturovanu cCiastku
vyplyvajicu z uzavretej zmluvy o dielo. Odporca narok stazovatela neuznal, ked’Zze podl'a
neho fakturované prace neboli vobec realizované. Po vykonani dokazovania okresny sud
konStatoval, Ze uvedené prace mali byt vykonané nad ramec povodnej zmluvy o dielo,
a ked’Zze nedoslo k zmene pdvodnej zmluvy, nemdze navrhovatel’ pozadovat’ zaplatenie nim
tvrdenych prac nad rdmec zmluvy, a tiez konStatoval, ze navrhovatel’ ani neuniesol dokazné
bremeno tykajice sa nim tvrdeného vykonania prac navyse, a preto navrh ako nedovodny

zamietol.

Rozhodnutie prvostupiiového sudu napadol stazovatel' véas podanym odvolanim.
V odvolani argumentoval nespravnym skutkovym zistenim okresného sudu, poukézal
na nespravne pravne posudenie veci, na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia okresného

sudu a na odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym nézorom okresného sudu a jeho rozhodnutie
v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 14 Cob/183/2010 zo 14. oktdbra 2010 potvrdil podl'a
§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vo vyroku vecne
spravne rozhodnutie a pri zdorazneni relevantnych skuto¢nosti odkdzal na oddvodnenie

rozhodnutia prvostupniového sudu.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel podal dovolanie. Najvyssi sud
nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolacieho konania, a preto uznesenim
sp. zn. 5 Obdo 19/2012 z 31. maja 2012 jeho dovolanie odmietol. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu rozhodnutie prvostupiiového ani odvolacieho sudu nevykazuju vadu konania podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, t. j. ze stazovatelovi bola odiatd moznost’ konat

pred sudom.

Podl'a stazovatela vSeobecné sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam,
neposkytli pravnu ochranu jeho opravnenym narokom, a tym porusili jeho uz namietané

prava.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza jednotlivé dokazy, ktoré mali svedcit’ v jeho
prospech. Vyjadruje tiez svoju nespokojnost so sposobom vykonavania dokazov
vSeobecnymi sudmi, ako aj s nevykonanim niektorych inych dokazov, najmi ohliadky
na mieste samom, a znaleckého dokazovania. K spdésobu vykonania ddékazov
a ku skutocnosti, Ze okresny sud z vlastnej iniciativy nenariadil vykonanie aj inych dokazov,
stazovatel’ dodava:

. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze staznostou dotknuty Krajsky sud v Ziline nesprdavne
interpretoval a v rozpore s Ustavou aplikoval na dany pripad prislusné zdkonné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku § 120 ods. 1, OSP, pricom nasledkom vyssie
uvedenej interpretdcie zdkona boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
a zdkladné prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17, ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uveden¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti
po vykonani potrebného dokazovania vydal tento nalez:

«Zdkladné pravo S. V. — V., K., podla ¢lankov ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava“) a porusenie jeho zdkladnych prav
vel 16, ¢l 17, 0ds. 1 aS5acdl 46 ods. 1,2 ¢ cl. 47 ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy acl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor*) bolo porusené

postupom a rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 14 Cob/183/2010-201 zo diia 14. 10.



2010, rozsudkom Okresného sudu v Ziline ¢ k. 11 Cb/262/2008-155 zo dina 20. 1. 2010,
taktiez toto pravo S. V. — V., K., bolo porusené uznesenim Najvyssieho siudu SR

¢. k. 5 Obdo/19/2012 zo dna 31. 5. 2012.

S. V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.488,20 Eur (§ 10 ods. 1, §
14 ods. 2 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. za dva ukony prdavnej
pomoci, a to prevzatie veci a podanie staznosti, hodnota jedného ukonu 612,45 Eur + 2 x
RP + 20 % DPH), ktoré je povinny zaplatit spolocne a nerozdielne Krajsky sid v Ziline a
Okresny sud v Ziline na ucet advokdata JUDr. J. D., Z., do 3 dni po pravoplatnosti tohto

nalezu.»

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Podstatou namietok stazovatela su tvrdenia o poruseni prava na spravodlivé sudne
konanie nespravnym zistenim skutkového stavu a nedostato€nou interpretaciou a aplikaciou
noriem procesné¢ho prava, v dosledku coho doslo k poruseniu d’alSich jeho prav uvadzanych

v tejto staznosti.

Po posudeni rozsahu stazovatelom oznafenych prav tustavny sud uvadza, ze
stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
a poruSenie d’alSich prav nijako nezdévodiuje, zvlast nie porusenie prav podla ¢l. 16, ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy, Cl. 47 ods. 1, 2 a 3, ako aj ¢l. 48 ods. 2, preto sa ustavny sud obmedzil
na posudenie otazky, ¢i rozhodnutiami v§eobecnych siidov nedoslo k poruSeniu zdkladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zikladnych a inych prav st’aZovatel’a uznesenim

okresného sudu

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 11 Cb/262/2008-155 z 20. januara 2010, ustavny sud uvadza, Ze jeho
preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého
je pravidlo, Ze stazovatel’ mé& pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava pred ustavnym
sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze poskytnit’ iny sud. Pokial’ istavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, 1I. US 90/06,
III. US 42/07). V danom pripade namietané rozhodnutie okresného sudu bolo predmetom
opravného konania krajského sudu v konani o podanom odvolani. Stazovatel’ teda vyuzil
moznost v dalSom S$tadiu konania uplatnit ochranu oznafenych prav. Na zaklade
uvedeného ustavny sud staznost v cCasti smerujucej proti rozhodnutiu okresného sidu

odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladnych a inych prav stazovatePa uznesenim

krajského sudu

Podstatou namietok stazovatela proti rozhodnutiu krajského sadu je, ze sud
nespravne interpretoval a v rozpore s Ustavou aplikoval na dany pripad ustanovenie § 120

ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ucastnici konania st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie



svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Siid moze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Ku skutkovej stranke veci krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«Na zdoraznenie vecnej sprdavnosti napadnutého rozsudku okresného sudu
a k relevantnym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze z protokolu na ¢. I. 13 az 16,
vwplyva, Ze Zalovany podpisal dna 8. 9. 2007 zadpis o odovzdani a prevzati prdac na objekte
P., tiez z faktury ¢. 3/2008 (¢. I. 17) vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval cenu prave za predmet
zmluvy o dielo ¢. 4/2006, comu nasvedcuju aj dalsie listiny, kryci list cerpania, (¢. I. 18)
a supis vykonanych prac (¢. 1. 19). Je teda zrejmé, Ze tam uvedené prace sa tykaju
dohodnutého predmetu zmluvy o dielo, v casti objektu - rekonstrukcia M. V konani pred
okresnym sudom, tvrdeniami Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
na pojednavani dna 18. 9. 2009 (zapisnica z pojednavania ¢. . 63) aj zo zapisu v stavebnom
denniku ¢. 231255 (¢. 1. 74), vyplynulo, Ze doslo k zvicsSeniu rozsahu diela a uz
realizovanim prvych dvoch etdap bol celkovy rozsah diela vycerpany. Vyslovne uviedol: ,,Co
sa tyka etap B a D, tieto navrhovatel skutocne nerealizoval a v tomto konani ich ani
nezZiada zaplatit. Prdce naviac starosta, prevzal a zaviazal sa ich kompenzovat' zdapisom v
stavebnom denniku, takze bol urcity zavizok, Ze tieto prdace budu zaplatené. “ Aj vysluchom
svedka p. Ing. D. D., na pojednavani dna 28. 10. 2009 (zapisnica z pojednavania ¢. 1. 107)
bolo tak prvostupniovému ako aj odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Zzalobca v skutocnosti
neuplatiuje cenu za prace, ako su Specifikované v uvedenych dokladoch. Uviedol, Ze
fa ¢ 3/2008 je konecna faktura a su v nej douctované vsetky prace, ktoré. Boli realizované
Jjednak na etape P. a tiez naviac prdce, ktoré boli realizované na predchadzajucich dvoch
etapach. Konecnd suma tejto faktury, bola prisposobend podla svedka v celkovej cene
podla uzatvorenej zmluvy o dielo. Vyslovne uviedol, Ze dodatok k zmluve ohladne
realizovanych naviac prdc uzatvoreny nebol. Odvolaci sud poukazuje, Ze svedok Ing. D. D.
sa zucastnoval na pracach, podla zmluvy o dielo ¢. 4/2006 od pociatku, t. z. Ze pripravoval
sutazné podklady, cenovu ponuku na ucast vo verejnom obstaravani a na stavbe posobil
ako stavbyveduci, t. z. Ze sa zaoberal stavbou od pociatku az do jej ukoncenia. Z uvedeného

vwplyva,, Ze mal prehlad o skutocne realizovanych pracach, ¢i boli vykonané prdce



dohodnuté podla zmluvy o dielo resp. prace, ktoré boli nad ramec dohodnutého predmetu
zmluvy o dielo. Vzhladom na uvedené nebolo dévodné a preukdazané tvrdenie zZalobcu, Ze
mu patri dohodnutd cena za predmet zmluvy o dielo minimdlne v rozsahu 2/3 Zalovanej
sumy ako cena za cast predmetu zmluvy o dielo za objekt P. za realizdaciu vervy A, C. Ako
vwplynulo z dokazovania pred prvostupnovym sudom (vyjadrenie prdavneho zastupcu
zalobcu, vypoved' svedka), predmetom vyuctovania vo fakture ¢. 03/2008 nie je cena za
predmet zmluvy o dielo na objekte P. - vetva A, C a D, v skutocnosti je v tejto fakture
vyuctovand cena za prdce naviac, nad ramec dohody o predmete zmluvy o dielo podla ¢l. I1.
zmluvy o dielo ¢. 04/2006, ako sprdavne vyhodnotil vysledky dokazovania aj prvostuprnovy
sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Z uvedeného napadnuté rozhodnutie
prvostupnioveho sudu ako vecne spravne rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené (§
219 ods. 1 O. s. p.) a v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Ak bola vykonanymi dokazmi vyvratena v protokole prezentovana skutocnost -
odovzdanie prac podla zmluvy o dielo (vypovednou svedka Ing. D. na pojednavani dna 28.
10. 2009, vyjadrenim zalobcu a jeho pravneho zdstupcu na pojedndvani dna 18. 9. 2009 -
zdapisnica z pojednavania ¢. I. 61 a nasl.), potom nebolo dovodné vykonat dokaz vysluchom
svedka Ing. P. G. - stavebny dozor a z rovnakych dovodov nebolo potrebné vykonat
dokazovanie v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p., ako aj ohliadkou na mieste samom. Okrem toho,
Ze nebolo potrebné predmetné dokazy vykonat, neboli zo strany zZalobcu v prvostupniovom
konani tieto dokazy oznacené (§ 120 ods. 4 O. s. p., § 205a O. s. p.) a odvolacim sudom
nebola zistend vynimocnost pre postup prvostuprniového sudu v zmysle § 120 ods. 1 posledna
veta O. s. p., aby pristupil k vykonaniu aj inych dokazov, ako navrhli ucastnici konania.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s odvolacou ndamietkou, Ze neboli naplnené
zdkonné predpoklady § 157 ods. 2 O. s. p. vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, coho sa zZalobca domdahal a z akych
dovodov, prvostupiiovy sud sa v odovodneni zaoberal obranou zZalovaného, vyhodnotil
predlozené, listinné dokazy, dokazy vysluchom svedkov a na zdklade vykonaného
dokazovania zretelne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval v konani za preukazané a ktorée
nie (. l. 162, strana 8 az 11 napadnutého rozsudku). Rovnako z odévodnenia napadnutého

rozsudku bolo zrejmé, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov prvostupnovy sud riadil.



Odévodnenie rozsudku plne napliia zdkonné predpoklady § 157 ods. 2 O. s. p. a odvolaci
sud, stotoznujuc sa s tymito dovodmi, za konstatacie ich vecnej spravnosti, na odovodnenie
napadnutého rozsudku napokon podla § 219 ods. 2 O. s. p. odkdzal. Dalsie, v odvolani
uvadzané dokazy, neboli pred prvostupnovym sudom oznacené, preto sa nemohol
prvostupniovy sud s tymito v odovodneni vysporiadat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/2004
zo dna 23. juna 2004, podla ktorého sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. .6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takéemuto uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vsetky otdazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu (prvostuprniového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
Krajsky sud nezistil v konani okresného sudu postup, ktorym by doslo k odnatiu prava

odvolatela konat pred sudom.»

Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazoval krajsky sud za dostatocne odovodnené,
preto sa vo vicSine zhodol s uvahami okresného sudu prezentovanymi v jeho rozsudku.
Krajsky stud vSak neopomenul ustavné limity, ktoré musi dodrziavat’ pri odovodnovani
svojich rozhodnuti kazdy sid vratane odvolacieho sudu. Na zddraznenie spravnosti
prvostuptiového rozhodnutia preto doplnil svoje odovodnenie reflektujic na zékladné

argumenta¢né vychodiska odvolania st'aZzovatel’a.

Krajsky sud sa zaoberal odvolacimi dovodmi stazovatela a vysvetlil, ktoré¢ dokazy
a pre¢o povazoval za relevantné na ozrejmenie skutkovej stranky veci a z akych dévodov

nevykonal dokazovanie aj d’al§imi dokazmi, ktoré ucastnici konania nenavrhli.



Z posudzovanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ oCakava, Ze ustavny sud prehodnoti
sposob ustalenia skutkovej stranky veci vieobecnymi sidmi. Ustavny siid poznamenava, Ze
mu neprislicha hodnotit’ spdsob vykondvania dokazov vSeobecnymi sudmi ani hodnotit
skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli, a tak zasahovat’ do ich rozhodovacej ¢innosti,
pretoze nie je prieskumnym sidom ani nadriadenym sudom. Jeho ulohou je kontrola
zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s Gstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové zavery
v ob¢ianskopravnom konani prinélezi podla ¢l. 142 ods. 1 tGstavy hodnotit’ len vSeobecnym

sudom.

Ustavny sud po preskimani rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze krajsky sad
zrozumitel'ne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o odvolani stazovatel'a, pricom
pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podl'a nazoru tstavného sudu ustavne akceptovateInym spdsobom zddvodnil,
pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, a reagoval aj na odvolacie namietky

stazovatela.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
1. US 139/08), tstavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’a rozhodnutim

najvysSieho stidu
Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 5 Obdo 19/2012 z 31. méja 2012 odmietol. V tejto suvislosti ustavny sud

vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’, Ze otazka postdenia,
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¢i su alebo nie st splnené podmienky na uskutoCnenie dovolacieho konania, patri
do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych
ststavu zavriuje najvys$i sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu
oznacenému zdkladnému pravu st'azovatel’a v stilade s Gistavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sud ,,dospel k nazoru, Ze
rozhodnutie prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a konania im predchadzajuce
nevykazuju vadu konania podla ust. § 237 pism. f) O. s. p., t. j. Ze ucastnikovi konania -
zalobcovi sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom. Vzhladom na to, Ze
dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 238 ods. 1, 2
a3 O.s. p. aani podla ust. § 237 O. s. p., dovolanie Zalobcu podla ust. § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol, kedZe smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. “.
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Stazovatel' napriek tomu, Ze je zastlpeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom,
nezdévodnil vSetky namietané porusSenia zdkladnych prav a slobdd uvedené v st’aznosti,
okrem ndmietky porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy. Podla
ustanovenia § 20 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany ndvrhom (petitom)
a podla § 20 ods. 1 citovaného zékona st'aznost’ musi obsahovat’ odovodnenie a navrhované
dokazy. V opacnom pripade tstavny siud nema moznost’ preskimat’ vznesené namietky
porusenia ustavnosti. Stazovatel’ tieZ nepredloZil pravoplatné rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktorého neustavnost’ namietal. Predlozil len prva a poslednu stranu citovaného rozhodnutia
napriek tomu, Ze podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude takéto rozhodnutie ma
predlozit’. V tejto casti ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok zakonom

predpisanych nalezitosti.

Ked’Ze ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predloZenej st'aznosti
ziadne skutoCnosti nasvedCujice priamej savislosti medzi rozhodnutim okresného,
krajského ani najvysSieho sudu a stazovatelom oznacenymi zékladnymi pravami, jeho
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2013
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