SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 128/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K. a V. K. obaja bytom B., pre namietané porusenie
ich zakladnych prav podla &l. 11, &l. 46, &l. 48 ods. 2, ¢l. 130 a ¢l. 132 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj podl'a ¢l. 3, €l. 6 a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 22 C 161/01-23 zo 14. februara 2002,

ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 281/02-28 z 30. augusta 2002
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. K. aV.K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2003
dorucend staznost’ Ing. D. K. a V. K., obaja bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®), v ktorej
namietali poruSenie ich zdkladnych prav podla €l. 11, €l. 46, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 130 a ¢l. 132
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj podl'a &l. 3, €l. 6 a &l. 41 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22 C 161/01 z 30. augusta 2002, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11. oktdbra 2002, ako aj uznesenim Krajského sidu v Bratislave

(dalej len ,.krajsky sud*) €. k. 9 Co 281/02-28 z 30. augusta 2002.

Stazovatelia podali 9. jina 2001 na okresnom sude ndvrh, ktorym si uplatiiovali
urCenie zlavy na ndjomnom a sluzbach, vyuctovanie, vratenie preplatku a zaplatenie
7 355 Sk s prisl. proti odporcovi — hlavnému mestu Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej
len ,,odporca‘®). Zo strany okresného stidu im na prelome rokov 2001 a 2002 bola doruc¢ena
vyzva na doplnenie ndvrhu vycislenim ich naroku. Listom dorucenym okresnému sudu
14. februara 2002 stazovatelia svoj navrh doplnili. Uznesenim ¢. k. 22 C 161/01-23
zo 14. februara 2002 (stazovatelom doruenym 14. mdja 2002) okresny sud konanie
v predmetnej veci zastavil. Podanim z 20. méja 2002 doruenym okresnému sidu 24. maja
2002 sa stazovatelia vo¢i spominanému uzneseniu odvolali. Krajsky sud uznesenim ¢&. k.

9 Co 281/02-28 z 30. augusta 2002 odvolanie stazovatel'ov odmietol.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali, Ze okresny sud konal s prietahmi,
vyniesol nespravodlivé rozhodnutie a , autoremedurou svoje uznesenie” ¢. k. 22 C
161/01-23 zo 14. februara 2002 ,, nezrusil“ napriek skuto€nosti, ze stazovatelia svoj nadvrh
doplnili eSte pred doru¢enim tohto uznesenia. Spominanymi uzneseniami okresného sudu a
krajského sidu malo podla nich ddjst k namietanému poruSeniu oznacenych prav.
Ustavnému stdu stazovatelia d’alej navrhli, aby zaviazal odporcu zaplatit’ ,, (...) majetkovii
a nemajetkovu ujmu vo vyske 350 000,- Sk kazZdorocne spolocne a nerozdielne
navrhovatelom do casu, kedy Hlavné mesto SR Bratislava vykona v prenajatom byte
opravy, hlavne opravy radiatorov ustredného kurenia, aby radiatory fungovali a zaplatit
urok vo vyske 17,6 % rocne od podania Zaloby od 9. 10. 2001 do dna zaplatenia majetkovej

aj nemajetkovej ujmy a zaplatit trovy konania (...) “.



II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Z tvrdeni stazovatelov uvedenych v staznosti, ako aj z listinnych dokazov, ktoré
k nej pripojili, vyplyva, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 161/01 bolo
skoncené uznesenim ¢. k. 22 C 161/01-23 zo 14. februara 2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11. oktdbra 2002. Staznost’ stazovatelov z 9. aprila 2003 bola ustavnému

sudu doruc¢ena 24. aprila 2003.

Stazovatelia sa teda Gstavnej ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov domahali aZ po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.



Ustavny sad preto staznost stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 4. juna 2003



