SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 580/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost _
. ———————————|
mal. [ . - o
. -ostopenych  advokatkou  Mgr.  Evou

Braxatorisovou, Trencianska 683/17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich

zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 7, ¢l. 20, €l. 21, €l. 24 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej nie, ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 2 a 12 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a ¢l. 9, ¢l. 11, ¢€l. 16 a €l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného stidu
Dunajska Streda, postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I, postupom Krajského sudu

v Bratislave a postupom Krajského sidu v Trnave a takto

rozhodol:

Staznost NN .. I - I - | I

I o d mieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. septembra

2016 dorucen staznost | EEEEEEEEEEEE
mal. | - I
. - o N D
B (spolu dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 19 ods. 2, €. 41 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 7, €l. 20, ¢l. 21, ¢l. 24 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2 a 12
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 9,
¢l. 11, ¢l. 16 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sidu Dunajska
Streda, postupom Okresného stdu Bratislava I, postupom Krajského sidu v Bratislave

a postupom Krajského sudu v Trnave.

2. Zo staznosti vyplyva:

«Krajsky sud v Bratislave rozhodol na neverejnom pojedndvani za ucasti ucastnikov
konania a vstupu Krajskej prokuratury dna 14.6.2016 uznesenim 11CoP/57/2016-866 tak,
Ze meni rozhodnutie prvostupniového sudu a navrat maloletych deti staZovatela
nenariaduje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 27.6. 2016.

Krajsky sud v Bratislave rozhodoval vo veci Zaloby stazovatela zo dna 7.10.2014 uz
druhykrat potom, co prvostupnovéemu sudu vratil rozhodnutie o nenariadeni navratu
na opdtovné prejednanie z dovodu zavaznych vad v konani.

Pri opdtovnom prejednani veci prvostupnovy sud rozhodol o nariadeni navratu
maloletych deti a ulozeni primeranych opatreni na ich bezpecny navrat, v sulade s nazorom
Krajského sudu, ktory formuloval v uzneseni 11 CoP/281/2015-373 dnia 29.6.2015. Krajsky
sud sa nasledne v totoznom zlozeni sendtu pri rozhodovani o odvolani matky a staZovatela

VoCi tomuto uzneseniu sudu prvého stupna bez ndleZitého zdévodnenia a vysporiadania
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s dokazmi a ndamietkami otca, zasadne odklonil od pravneho ndzoru, ktory sam vyslovil
v predchadzajucom uzneseni a zatazil tak svoje rozhodovanie vadou arbitrarnosti
a nepredvidatelnosti. V uzneseni bez ndleZitého odovodnenia reinterpretuje dokazy, ktoré
boli sucastou spisu aj pri jeho prvom rozhodovani v neprospech stazovatela, a to napriek
tomu, ze sam predtym tieto dokazy ozmnacil za nevierohodné a rozporné. V odvolacom
konani pritom nebol doloZeny Ziaden dokaz, ktory by tieto rozpory odstranili a preto nie je
zrejmé, z akého dovodu, odvolaci sud svoj ndzor zmenil.

Stazovatel’ ma za to, Ze dovodom zvratu v konani je fakt, Ze matka pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, pripad medializovala a Krajsky sud sa cestou svojho hovorcu musel
vyjadrovat’ do médii, ktoré tvrdo kritizovali postup sudov. Rovnako stazovatel vnima ako
zasah do prava na spravodlivy proces a rovnost zbrani okolnost, zZe do spisu bol zaloZeny
list kancelarie Prezidenta SR, ktory adresoval predsedovi Krajského sudu a ktory vyzdvihol
a upriamoval pozornost odvolacieho sudu na vahu vyjadreni matky o otcovi a hrozbdch
detom, ¢im podla ndsho nazoru doslo k zdasahu do rovnocenného postavenia ucastnikov
a tiez principu nezavislosti a oddelenosti statnych moci. S poukazom na fakt, ze prezident
ma v ramci svojich kompetencii dosah na fungovanie sudnej moci a aj podla jeho
aktualnych krokov aktivit a priorit sa vyrazne angazuje v tejto oblasti (napr. odvolavanie
sudcov), stazovatel’ ma za to, Ze takyto list mohol ovplyvnit rozhodovanie sendtu a preto
nielenze nemal byt sucastou spisu, ale predseda Krajského sudu mal reagovat’ odmietnutim
takychto zdsahov a poukdzat na nezavislost sudcov a viazanost Ustavou a vseobecne
zavdaznymi pravaymi predpismi, ktoré nemala Kanceldaria Prezidenta dovod spochybiovat
a usmernovat ¢innost odvolacieho sendatu upozornovanim na akékolvek informacie, ktoré
su len castou spisu a vypovedaju o pohlade jedného ucastnika sporu. To, zZe odvolaci sud
takto nekonal a tento v spise zalozeny dokaz vobec nespomenul a nevyhodnotil ho ako
nepripustny, je zavaznou vadou konania.

Pokial’ ide o odovodnenie, ktoré sa dotyka medializacie, sud sice uvadza, Ze islo
o neobjektivne a nestastné konanie matky, v rozpore so zaujmami maloletych, ktoré nemalo
vplyv na vysledok konania, postup sudu vsak o tom nesvedci. Stazovatel’ povazuje tuto cast
odovodnenia len za deklarativnu, kedZe to, ze medializacia nemala vplyv na rozhodovanie

malo vyplynut' nie z tvrdenia sudu, ale vylucne z presvedcivosti a logickej konzistentnosti
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jeho rozhodnuti vydanych pred medializaciou ako aj po medializacii pripadu. Nakoniec
samotny odvolaci sud svoje predchadzajuce rozhodnutie v odovodneni vobec nezmienuje
a vobec neuvadza celu chronologiu sporu, ktora je pre riadne posudenie veci
a vyhodnotenie dokazovania podstatna.

Dokazy a tvrdenia, ktoré predlozil staZovatel v pévodnom ci odvolacom konani,
v odovodneni sud uplne opomenul. V odévodneni uvadza niektoré dokazy ci tvrdenia, ktoré
su bud vytrhnuté z kontextu alebo ich interpretuje nespravne. Dokazy otca tak nie su
v odovodneni ani spomenuté a uz vobec nie su vyhodnotené v konfrontacii s tvrdeniami
a dokazmi predlozenymi matkou. Odovodnenie uznesenia je vagne a nezrozumitelné, ked
napr. sud odkazuje vseobecne na , predloZené lekarske spravy“, ktoré vyhodnocuje
spolocne ako jediny dokaz, ktory ma zhodne vypovedat' o skutocnostiach tvrdenych matkou
napriek tomu, Ze do spisu bolo dolozenych viac ako desat’ lekarskych sprav a dékazov
o zdravotnom stave a to z obdobia od roku 2012 do 2016, tykajuce sa roznych osob,
roznych skutocnosti, inych casovych obdobi, ako aj sprav, ktoré su vypracované totoznymi
osobami s roznym obsahom. Odvolaci sud vobec nekonkretizoval, ktoré konkrétne lekarske
spravy zobral za zaklad svojho rozhodnutia, ako sa vysporiadal s ich obsahom, c¢asovymi
suvislostami z pohladu vyvoja diagnoz a vierohodnosti zaverov, ako sa vysporiadal
so vzajomnymi rozpormi medzi tvrdeniami matky a dokazmi, ktoré sama predlozZila ako aj
namietkami, na ktoré otec poukazal, (mozné iné priciny diagnoz, navstevovanie lekdarov az
po odvolacom konani po tom, co mali psychicke problémy aj podla sprav, ktoré matka
dolozila, prestat, vplyv madarského prostredia, opdtovna zmena bydliska...) Sud len
uviedol, Ze sa nedaju povazovat za neobjektivne len preto, Ze boli vypracované
na objednavku matky, ako sa vsak vysporiadal s rozpormi medzi jednotlivymi spravami
a tvrdeniami matky ako aj ostatnymi namietkami otca, uz odvolaci sud nespecifikuje.

Rovnako z odovodnenia nie je zrejmé, aky vplyv z hladiska prdavneho posudenia
a vysledku sporu dalsie skutocnosti, ktoré sud uvadza, Ze vzal do uvahy - napr. odvolacim
sudom prezentované zistenia ohladom spravania otca a jeho neucast na 3 pojednavaniach,
Ci jeho vyjadrenie, Ze je to jedind cesta, ako mat styk s detmi.

Otcovi bolo tiez postupom odvolacieho sudu odnaté pravo konat pred sudom a doslo

tak k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked otdazku domaceho nasilia a otazku prijatia
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primeranych zaruk posudil inak ako to urobil prvostupnovy sud, pricom o odlisSnom
pravnom posudent tychto otazok ucastnika nepoucil a neumoznil mu vyjadrit sa k nemu, ani
zabezpecit akékolvek dokazy v tomto smere.

Odvolaci sud a rovnako prvostupnovy sud vo veci konali neprimerane dlho,
odrocovali pojednavania a vytycovali ich terminy bez ohladu na viazanost lehotou
6 tyzdnov na rozhodnutie o navrate maloletych deti, konali vo veci I rok a 8§ mesiacov a tak
udrZiavali stav pravnej neistoty a nejasného statusu maloletych deti, ¢cim zavazne narusili
sukromny a rodinny Zivot vsetkych ucastnikov konania a celej Sirsej rodiny, ktorym bolo
postupom sudom znemoznené rozvijat ich rodinné vztahy. S ohladom na trvanie zdakazu
styku a priblizenia sa k detom az do rozhodnutia sidov v CR, sa otec nemohol bezdévodne
dlhy cas podielat’ na ich vychove a realizovat’ svoje rodicovské prava. Sudy neprijali Ziadne
opatrenie na to, aby nedoslo k odcudzeniu deti od otca, cim porusili prava nielen otca, ale
aj deti na vychovu zo strany oboch rodicov. ...

Okresny sud v Dunajskej Strede, v spojeni skonanim Krajského sudu, porusil prava
stazovatelov tym, Ze konal na zdklade navrhu matky bez prdavomoci rozhodovat vo veci
upravy rodicovskych prav a povinnosti, ked navyse rozhodol bez ucasti otca a jeho
vyjadrenia nielen vo veci samej, ale rozhodol aj o zdkaze styku a priblizenia sa k detom len
na podklade trestného ozndamenia matky a bez zohladnenia dokazov nim predlozenych
a nasledne konanie dodnes nezastavil napriek jednoznacnym dokazom a rozhodnutiam, Ze
nemd pravomoc konat, ¢o brdni sudom v CR, aby vo veci ipravy prav a povinnosti sami
rozhodli. Podla vyjadreni sudov v CR ani nereagujii na ich vyzvy o zaslanie rozhodnuti
a informdcii, ¢im aktivne zasahuju do prav na sukromny a rodinny Zivot a spravodlivy

proces.»

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo [N ¢ si.dnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, na ochranu
proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19 ods. 2

Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd
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apodla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, pravo podla ¢l. 41 Ustavy SR,
na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 Ustavy SR
apodla ¢l. 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a prava dietata podla ¢l. 24
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru o pravach deti
porusené bolo.

Zakladné pravo mal. || N ¢ sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie,
na ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢ 19 ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej unie, pravo podla cl.
41 Ustavy SR, na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12
Ustavy SR a podla ¢l. 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie a prava dietata
podla ¢l. 24 Charty zakladnych prav Europskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru
o pravach deti porusené bolo.

Zakladné pravo mal. || N 1 sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie,
na ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla
¢ 19 ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych sloboéd a podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pravo podla
¢l. 41 Ustavy SR, na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12
Ustavy SR a podla ¢l. 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej vinie a prava dietata
podla ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru
o pravach deti porusené bolo.

Zakladné pravo mal. || N N ¢ sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie,
na ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla

¢ 19 ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
6



a zdkladnych slobod a podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Europskej unie, prdavo podla
¢l. 41 Ustavy SR, na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12
Ustavy SR a podla ¢l. 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej iinie a prava dietata
podla ¢l. 24 Charty zakladnych prav Europskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru
o pravach deti porusené bolo.

Okresny sud Dunajska Streda je povinny konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' ||| NEGCGCGERERER s« 25 000 Eur... do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit mal. || G s 25 000 Ew... do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit mal. || NGGEERER s 25 000 Eur.. do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit mal. || GGEEEERR s.: 25 000 Eur.. do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Stazovatelom v 1. az 4. rade sa prizndva nahrada trov konania, ktoru su Okresny
sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne k
rukam pravnej zastupkyne Mgr. Evy Braxatorisovej do I mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Petit ¢. 2:

Zakladné pravo | N .« sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, na ochranu
proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19 ods. 2
Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
apodla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, pravo podla ¢l. 41 Ustavy SR,
na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindaciou podla ¢l. 12 Ustavy SR a podla
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¢l. 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a prava dietata podla ¢l. 24 Charty
zakladnych prav Europskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru o pravach deti postupom
a rozhodnutim porusené bolo.

Zakladné pravo mal. || NN ¢ sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie porusené
bolo, na ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢ 19 ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych sloboéd a podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pravo podla
¢l. 41 Ustavy SR, na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12
Ustavy SR a podla ¢l. 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej vinie a prava dietata
podla ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru
o pravach deti porusené bolo.

Zdkladné pravo mal. ||} N QN ¢ sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie,
na ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla
¢ 19 ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Europskej unie, prdavo podla
¢l. 41 Ustavy SR, na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12
Ustavy SR a podla ¢l. 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej iinie a prava dietata
podla ¢l. 24 Charty zakladnych prav Europskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru
o pravach deti porusené bolo.

Zakladné pravo mal. || N N .« sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdav Eurdpskej unie na
ochranu proti neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 12 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej vinie, pravo podla ¢l. 41 Ustavy SR,

na rovnost pred zdkonom a na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 Ustavy SR
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apodla cl. 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a prava dietata podla ¢l. 24
Charty zakladnych prav Europskej unie podla ¢l. 9, 11, 16 a 18 Dohovoru o pravach deti
porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 11CoP/571/2016-866 zo dna 14.6. 2016 sa
zrusuje a vec sa vracia na opdtovné konanie.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' ||| KK s« 25 000 Eur... do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit mal. || GG sv: 25 000 Eur.. do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Bratislava I A Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit mal. || G 5. 25 000 Eur.. do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit mal. || G s 25 000 Eur.. do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu z titulu nemajetkovej ujmy.

Stazovatelom v 1. az 4. rade sa prizndva ndahrada trov konania, ktoru su Okresny
sud Bratislava 1. a Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit spolocne a nerozdielne k
rukam pravnej zastupkyne Mgr. Evy Braxatorisovej do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V sulade s uvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom siide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sadom.
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10. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

11. Ustavny sad ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

12. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu st'aznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelov nema Ustavny

sud doévod spochybiiovat’.

13. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti stazovatelov. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sid predbezne
prerokoval staznost’ iba v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

14. Stazovatelia v prvom petite navrhuju, aby ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych prav, avSak bez toho, aby Specifikovali, akym rozhodnutim alebo postupom
vSeobecného stdu, v ktorom konkrétnom konani mali byt ich prava porusené. Nasledne
v d’al§ej Casti petitu navrhuji ulozit’ povinnost Okresnému sidu Dunajska Streda konat’
bez zbytocnych prietahov, avSak bez uvedenia spisovej znacky konania, v ktorom by mal

Okresny stid Dunajské Streda konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

15. Ustavny sud osobitne zdodraziiuje, aj ked’ oddvodnenie staznosti povazuje iba

za suCast’ argumentécie, pricom pre rozhodnutie ustavného sidu je relevantny iba samotny
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petit staznosti, ze ani zo samotného odovodnenia staznosti nie je mozné zistit' spisovu
znacku konania, v ktorom malo ddjst’ k poruSeniu oznacCenych prav postupom Okresného
studu Dunajska Streda.

16. Stazovatelia v bode 2 petitu navrhuju vyslovit’ porusenie oznacenych prav, ale
opatovne bez toho, aby uviedli, akym konkrétnym rozhodnutim alebo postupom

vSeobecného sudu mali byt’ ich prava porusené.

17. Ustavny sud uvadza, Ze postup, pri ktorom by Gstavny std zrusil uznesenie sudu
bez predchadzajtiiceho vyslovenia, Ze prava stazovatel'ov boli rozhodnutim alebo postupom
sudu porusen¢, Ustava a ani zakon o ustavnom sude neumoZznuju. ZruSenie rozhodnutia je
totiz viazané na vyhovenie staznosti a deklarovanie, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava alebo slobody, pripadne
I'udské prava a slobody st'azovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 127 ods. 2

ustavy, § 54 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

18. Pokial’ stazovatelia v d’alSej Casti petitu v bode 2 navrhuji zrusit uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 57/2016-866 zo 14. jina 2016 (dalej len
,suznesenie krajského sudu®), ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval samotny névrh, tstavnému stdu spolu
snavrhom dorucili splnomocnenie na zastupovanie z 29. augusta 2016 udelené
stazovatelmi advokatke Mgr. Eve Braxatorisovej. Ustavny sid konstatuje, Ze v uvedenom
splnomocneni je uvedené, ze ho st'aZovatelia udelili na zastupovanie pred ustavnym sudom
vo veci oznacenych prav ,,postupom Okresného sudu Dunajska Streda a Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom 14P/44/2014“. Z uvedeného je zrejmé, Ze advokatka Mgr. Eva
Braxatorisovd nie je splnomocnena na zastupovanie stazovatelov vo veci porusSenia

oznacenych prav uznesenim krajského sudu.

19. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny std pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
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zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Glastnikov ~ konania  (napr.  IV.US77/08, I US368/2010, IIL US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sitdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

20. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky naleZitosti predpisané zdkonom, Ze nie je mozZné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2016
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