SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 161/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. D., t. €. vo vdzbe, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2, &l. 36
ods. 2 a ¢€l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s €l. 1 a €l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 1 T

66/2007 z 15. novembra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 29. marca 2011
dorucené podanie J. D., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’
podla clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , z obsahu ktorého mozno vyvodit, Ze
nim namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢I. 1 a ¢l. 17



dohovoru rozsudkom Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 1 T

66/2007 z 15. novembra 2007 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z podania staZzovatela a priloZzenej dokumenticie vyplyva, Ze namietanym
rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany za vinného zo zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zédkona na skutkovom zdklade
uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani troch
rokov, pricom vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani troch
rokov. Strany konania nepodali proti namietanému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie,

a preto nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2007.

Stazovatel’ tvrdi, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 66/2007 z 15. novembra
2007, ako aj postupom organov ¢innych v trestnom konani v jeho veci, ktory predchadzal
vydaniu namietaného rozsudku, doSlo k poruSeniu nim oznacenych zékladnych prav podla
ustavy a listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 a ¢l. 17
dohovoru, pricom poukazuje na konkrétne nedostatky, ku ktorym v priebehu jeho trestného

stihania malo dojst.

Ku skutoc¢nosti, Ze nepodal odvolanie proti namietanému rozsudku okresného sudu,
stazovatel’ uvadza: ,, moja advokatka ktora ma v tom case zastupovala ma odvadzala od

¢

odvolania. *

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel podal 25. februara 2010 ndvrh na povolenie
obnovy konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 66/2007, ktory okresny sud
uznesenim ¢. k. 22 Nt 4/2010-41 z 26. augusta 2010 zamietol, ,,pretoze nezistil dovody
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. . Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
podal st'aZovatel’ a jeho obhajca staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 3 To 24/2010 zo 6. oktébra 2010 tak, ze ju

zamietol.



Stazovatel' podal proti namietanému rozsudku okresné¢ho stdu tiez dovolanie,
o ktorom (na zaklade zistenia, ze nepodal proti dovolanim napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie, pozn.) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 6 Tdo 52/2010 z 5. januara 2011 tak, Ze ho odmietol s poukazom na prva vetu § 372
Trestného poriadku, podl'a ktorej opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny

prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté.

Stazovatel’ sa popri navrhu na vyslovenie porusenia nim oznacenych zdkladnych
prav podl'a Gstavy, listiny a dohovoru namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu domaha aj
toho, aby ustavny sud tento rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obzaloby, prip. nariadil

,,ové sudne konanie v trestnej veci .
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 8 ods. 1 a2, ¢l 36 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 5 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s ¢l. 1 a ¢l. 17 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 66/2007

z 15. novembra 2007.

Ulohou tstavného sidu pri predbeznom prerokovani je predovietkym preskiimat’, ¢i
existuju dovody na odmietnutie staznosti vyplyvajice z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod moze domdet vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Proti namietanému rozsudku okresného sudu bol stazovatel' opravneny podat
odvolanie, o ktorom by bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatel'a. V okolnostiach pripadu je irelevantna
argumentdcia stazovatel'a, Zze odvolanie nepodal z dovodu, Ze ho od toho ,,odradzala* jeho

pravna zastupkyna. Z hl'adiska d’alSieho postupu tstavného stidu je podstatnou skutocnost’,



ze stazovatel nevyuZil opravnenie podat proti namietanému rozsudku okresné¢ho stdu
riadny opravny prostriedok — odvolanie; tdto skutoCnost’ totiz zakladd podl'a § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom side dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Dalsou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alsie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentécie priloZzenej k staznosti vyplyva, Zze namietany rozsudok okresné¢ho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2007, priCom st’azovatel’ staznost’ tstavnému
sudu dorucil az 29. marca 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci, ako aj z dévodu, Ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2011



