SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 432/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. K. S., V., zastupenej advokatkou JUDr. K. G., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 11 P/51/2010 a takto

rozhodol:
Staznost A. K.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. augusta
2012 dorucCend staznost” A. K. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 P/51/2010.



2. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,,Dna 13. 08. 2010 podala stazovatelka ako
matka 2 maloletych deti... na Okresnom sude Piestany, navrh na zmenu priezviska voci
otcovi: 1. L., v tom cCase vo vykone trestu odnatia slobody... (toho casu vo vykone trestu
odnatia slobody...)... Sudne konanie je vedené na Okresnom sude... pod ¢. k. 11 P/51/2010.
Z dovodu prietahov v konani sa stazovatelka obratila dna 15. 10. 2010 na verejného
ochrancu prdv o pomoc pri odstraneni prietahov v konani...

Stazovatelka podala dna 18. 05. 2012 predsednicke sudu staznost na porusovanie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predsednicka sudu odpovedala
stazovatelke listom zo dna 20. 06. 2012, kde sa zaviazala dohliadat nad dodrzanim
plynulosti konania az do jeho pravoplatného skoncenia. Vysvetlila, Ze sudny spis bol
niekolkokrat pre rozdelovany, a Ze sucasna zdkonna sudkyna Mgr. A. H. predlozi sudny
spis vyssej sudnej uradnicke za ucelom rozhodnutia o ustanoveni prekladatela a
timocnika...

Naviac bolo vydané uznesenie o ustanoveni timocnika a prekladatela az dna 17. 07.
2012. Z uvedeného spisu teda vyplyva, ze sud az cca 2 roky po podani ndavrhu staZovatelky
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ustanovuje tlmocnika v predmetnom konani..."

3. Stazovatelka ustavnému sidu navrhla, aby vydal nélez tohto znenia:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 11 P/51/2010 bolo porusené.

Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 P/51/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 1500,- eur, ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud PieStany je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. K. G... vo vyske 269,58 EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *



4. Ustavny sud z odpovede predsednicky okresného sidu sp. zn. Spr 376/12
z 20. juna 2012 stazovatelke na jej staznost' na prietahy v konani sp. zn. 11 P/51/2010
tvoriacu prilohu staznosti okrem iného zistil: , Predmetny spis bol z dovodu trvalého
preloZenia zdkonnej sudkyne JUDr. N. K. na Okresny sud Bratislava V, nahodnym vyberom
prideleny dna 08. 11. 2011 do sendtu 13. KedZe zakonna sudkyna sendtu 13 je dlhodobo
praceneschopnd, spis bol nahodnym vyberom prideleny do sendatu 12. Dna 12. 06. 2012
predsednicka Okresného sudu Piestany opatrenim, ¢. k. 1 Spr 4/2012-24 z 12. 06. 2012
rozhodla o vyluceni zakonnej sudkyne senatu 12 na zaklade jej oznamenia o vyluceni sudcu
a spis bol nahodnym vyberom prideleny do senatu 9.

Sucasna zakonna sudkyna Mgr. A. H. sa s predmetnym spisom obozndamila a vo
svojom pisomnom vyjadreni k podanej staznosti uviedla, Ze spis predlozi vyssej sudnej
uradnicke za ucelom rozhodnutia o ustanoveni prekladatela a tlmocnika z dovodu, Ze
odporca je gréckej narodnosti, jeho materinskym jazykom je gréctina, pricom uvadza, Ze
Statnemu jazyku SR - slovensky jazyk - nerozumie. Po vykonani uvedenych ukonov bude
dalej bezodkladne konat.

S poukazom na predmet konania a jeho dizku budem v danej veci vykondvat

pravidelny dohlad nad plynulostou konania a to az do jeho pravoplatného skoncenia. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil mozZznost’ podat’ staznost na
prietahy v suidnom konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®), alebo ak sa preukdze, Ze
stazovatel’ tto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

9. Podl'a ndzoru tstavného stdu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zédkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na

konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého



pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky
skutocnosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*.

10. V stvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ke na ochranu jej
zékladnych prav a slobdd UcCinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvnena podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
pred ustavnym sudom. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva
okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu mdze zadsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel
zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemodze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

11. Ustavny sud z obsahu staznosti a prilozenych priloh zistil, Ze stazovatelka
dorucila okresnému sidu staznost” na prietahy v konani okresného stdu 23. maja 2012,
ktorti predsednicka okresného stidu uznala v liste sp. zn. Spr. 376/2012 z 20. jina 2012.

V tejto stvislosti predsednicka okresného sudu prijala konkrétne opatrenia na népravu



spocCivajice v prijati opatrenia sp. zn. 1 Spr 4/2012 z 12. jina 2012, ktorym rozhodla
o vyluceni zdkonnej sudkyne na zdklade jej ozndmenia o vyluceni sudcu a spis bol prideleny
nahodnym vyberom do iného senatu. Zaroven stazovatel'ke oznamila, Ze ,,... budem v danej
veci vykonavat pravidelny dohlad nad plynulostou konania a to az do jeho pravoplatného

skoncenia “.

12. Podl'a ndzoru ustavného sidu podanie staznosti predsednicke okresn¢ho sudu
(18. maja 2012) v kratkom case pred podanim st'aznosti ustavnému sudu (20. augusta 2012)
sa javi byt iba formédlnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka
staznost mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala primerani (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,
II1. US 78/05, IV. US 194/05). Ustavny stid poznamenava, Ze stazovatel’ka pred staznostou
predsednicke okresného sidu na prietahy v konani podala aj podnet dorueny verejnému
ochrancovi prav 15. oktobra 2010, ktory vSak nespliia charakter kvalifikovanej staznosti na

prietahy v konani.

13. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gidastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto stidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

15. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



