SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 228/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczcIEGEINNGIGE N
. . - stipencej JUDT. Janou Sepel'ovou, advokétkou

Namestie slobody 13/25, Humenné, proti postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Humennom v konani, v ktorom jej boli doruc¢ené ziadosti ¢. p. ORPZ-HE-OKP5-900-016/2024
z 3. oktobra 2024 a ¢. p. ORPZ-HE-OKP5-3-020/2025 z 27. januéra 2025, a Okresnej prokuratiry
Humenné v blizsie neoznacenom trestnom konani takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2025 domadha
vyslovenia poru$enia zékladnych prav na informécie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, odopriet
vypoved podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy, pravnu pomoc podl'a ¢€l. 47 ods. 2 Gstavy a prav na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru a uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) postupom
policie a prokuratiry v konani o trestnom oznameni.

I1.

2. Stazovatel’ku v oktobri 2024 SMS spravou kontaktoval policajt odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom (d’alej len ,,ORPZ*) s tym, Ze na obchodnt
spolocnost’, ktorej je konatel'kou, bolo podané trestné¢ ozndmenie za nezaplatené odvody, a poziadal
ju, aby mu zavolala, Ze jej povie, ako dat’ vec do poriadku. StaZovatelka sa s nim stretla v budove
ORPZ, kde jej dorucil ziadost’ z 3. oktobra 2024, v ktorej bolo uvedené, Ze operativne oddelenie
ORPZ vykonava Setrenie podozrenia zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného, ktorého sa mala
dopustit’ zodpovedna osoba obchodnej spolo¢nosti tym, ze za zamestnancov neodviedla poistné
1 862,03 eur. Preto ju podla § 76 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.



o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov ziada o predlozenie uctovnych dokladov
obchodnej spoloc¢nosti a poucuje ju o tom, ze trestnost’ zlo¢inu zanikne, ak splatné poistné bude
dodato¢ne zaplatené. Rovnaka ziadost z27. janudra 2025 bola stazovatelke dorucend
17. februara 2025. Popritom ORPZ od nej ucétovné doklady ziadalo osobne unej doma
a aj telefonicky.

I1I.

3. Stazovatelka je toho nézoru, Ze mé postavenie podozrivej osoby, z ¢oho vyplyvaju jej procesné
prava, ktoré neboli reSpektované nespravnym uradnym postupom ORPZ, ¢o viedlo k poruseniu jej
ustavnych prav. Okrem toho ORPZ nesprdvne posudzuje skutok, ktory nie je trestnym Cinom.
Podl'a stazovatelky tieto nedostatky mala iniciativne odstranit’ okresna prokuratira, no svojou
necinnost'ou v rozpore s § 230 ods. 1 Trestného poriadku zasiahla do jej ustavnych prav.

4. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU o prave na informécie v trestnom konani (d’alej len ,,smernica 2012/13/EU*) ma pravo
na bezodkladné poskytnutie informacii o procesnych pravach uplatnitelnych podl'a vnttrostatneho
prava s cielom umoznit' ich u¢inné uplatiovanie, a to asponn o prave na pristup k advokatovi;
naroku na bezplatné pravne poradenstvo a podmienkach poskytnutia takéhoto poradenstva a prave
nevypovedat. Zaroveii podla &l. 6 ods. 1 smernice 2012/13/EU mé pravo na bezodkladné
poskytnutie informacii o trestnom c¢ine, zo spachania ktoré¢ho je podozriva, v rozsahu potrebnom
na zarucenie spravodlivého konania a u¢inné uplatnenie prava na obhajobu. Sucasne podla ¢l. 8
ods. 2 smernice 2012/13/EU mala privo namietat’ vo&i neposkytnutiu informacii alebo vodéi
odmietnutiu poskytnut’ tieto informéacie prisluSnymi orgdnmi. Okrem toho mala podl'a ¢l. 3 ods. 2
pism. b) smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2013/48/EU pravo na pristup k obhajcovi pri
obstaravani dokazov vySetrovacimi organmi a podla €l. 7 ods. 2 smernice Europskeho Parlamentu
a Rady 2016/343 pravo odopriet’ vypoved alebo nevypovedat v suvislosti s trestnym cinom,
zo spachania ktorého je podozriva.

5. Podla stazovatelky ucinnym prostriedkom néapravy podla €l. 13 dohovoru proti tymto zasahom
zo strany policie by bola ziadost’ podla § 210 Trestného poriadku, ktort vSak nemoze vyuzit,
pokym nie je zacaté trestné stihanie. Ziadost’ podla § 210 Trestného poriadku viak nie je Gi¢innym
prostriedkom népravy podl'a €l. 47 charty, ked’Zze o nej nerozhoduje sud, ale prokurator.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude‘‘) nepripustnd a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnutd. Nemozno sa stotoznit s vychodiskom stazovatelky, Zze ako podozriva v Stadiu
trestného konania po podani trestného ozndmenia, no pred zaCatim trestného stihania, nemoze
podat’ Ziadost’ podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku, a to len preto, Ze podozrivy nie je medzi
opravnenymi osobami uvedenymi v tomto ustanoveni. Takyto zuzujaci vyklad je v rozpore s § 230
ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného
stithania vykonava prokurator, a § 33b ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého podozrivy ma
prava a povinnosti obvineného, ako aj pravo na obhajobu v plnom rozsahu podla Trestné¢ho
poriadku, ak Trestny poriadok neustanovuje inak alebo ak nejde o prava a povinnosti, ktoré moézu



byt z povahy veci priznané iba obvinenému. Okrem toho podl'a § 33b ods. 2 Trestného poriadku
prava a povinnosti podl'a Trestného poriadku sa na podozrivého vztahuji od jeho prvého vysluchu
alebo od iného ukonu organov ¢innych v trestnom konani vo¢i nemu alebo v stvislosti s nim alebo
v suvislosti s podozreniami, ktoré sa ho tykaju. K tomu vo vztahu k stazovatel’ke nepochybne
doslo.

7. Z toho, ze podozrivy ma rovnaké prava a povinnosti ako obvineny, a ztoho, Ze prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti aj pred =zacatim trestného stihania, preto
treba dospiet’ k zaveru, zZe ziadost’ podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku je pravnym prostriedkom,
ktory stazovatel’ke ako podozrivej priznava zdkon na ochranu jej ustavnych prav postupmi policie,
ktora ju nepochybne vnima ako podozrivu, a prave preto od nej ziada tctovného doklady a poucuje
ju smerom k zaplateniu neodvedeného poistného.

8. Neobstoji ani argumentacia stazovatel’ky o tom, Ze porusenie jej prav podla smernic na prvy
pohl'ad bizarnym postupom ORPZ nemozno preskimat sidom. Sama stazovatelka
v tom identifikuje nespravny uradny postup. Stazovatel’ka ma k dispozicii aj pravne prostriedky
nadvizujuce na § 210 Trestného poriadku, ktoré jej poskytujii moznost’ i€inne branit’ Gistavné prava
pred sudom, pokial’ sa domnieva, Ze postupom ORPZ ako organu verejnej moci boli tieto jej prava
porusené.

9. Naroky na ndhradu spdsobenej ujmy spocivajucej v nesprdvnom uradnom postupe
si stazovatel’ka moze uplatnit’ prostrednictvom zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti §tatu®), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym
nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona
o zodpovednosti Statu $tat zodpoveda za Skodu, ktord bola spOsobend organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup § 9
ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouZitim tohto pojmu
»hespravny uUradny postup pri vykone verejnej moci“ s naslednym demonStrativnym vypoctom
okolnosti, ktor¢ mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno.

10. Obt'azujicou komunikaciou zo strany ORPZ mohlo ddjst’ k nespravnemu vykonu verejnej moci
zo strany S$tatu. Podstatou ustavnopravnej namietky st'azovatel’ky je preto aj podla jej argumentacie
nespravny uradny postup ORPZ, ktory mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
Statu. Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu zakladd osobitny
narok na ndhradu Skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadostou o jeho predbezné prerokovanie
na prisluSnom organe, ktorym je organ konajuci v mene Statu podla § 4 zdkona o zodpovednosti
Statu. Ak organ konajuici v mene Statu takyto narok na ndhradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
moze sa stazovatel’ka ako poSkodena domdhat’ uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti Statu). Sucast'ou tohto naroku nie je len nahrada skuto¢nej Skody a uslého zisku,
ale aj narok na to, aby bolo konsStatované poruSenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi priméarne
vysporiadat’ s jeho zédkladom tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie organov Statu bolo nespravnym,
a teda protipravnym uradnym postupom.



11. Okrem toho ak doslo k nespravnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu sposobent nespravnym uradnym
postupom, uhrddza sa posSkodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti §tatu). Z toho plynie, ze stazovatel'kou tvrdené poruSenie ustavnych prav mozno
v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny tradny postup podla zdkona o zodpovednosti Statu.
Pre tento tvrdeny nespravny uradny postup ORPZ si stazovatel’ka moéze uplatnit’ svoj narok,
ktorého sticastou moze byt’ aj nadrok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tak ako si ju uplatnila v podobe
finan¢ného zadostucinenia v Ustavnej staznosti. Pritom jej ni¢ nebrani v tom, aby v pripadnej
zalobe namietala porusSenie tych ustavnych prav, ktorych porusenie namieta aj v Gstavnej staznosti.
Tento pristup k sidnemu prieskumu postupov ORPZ vyluCuje porusenie prava na ucinny
prostriedok napravy pred sudom podl'a ¢l. 47 charty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



