SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 246/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., Z., t. €. vo vykone vizby B., vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na osobnt slobodu zarueného v ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného
prava na obhajobu zaruéeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen v konani
vedenom pod CVS: OUV-18/10-ZV-2001, postupom Okresnej prokuratury Zvolen,
postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 485/09 a jeho
uznesenim z 24. februdra 2010 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 20/2010 a jeho uznesenim z 25. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2010
dorucend staznost’ (doplnend podanim doruc¢enym tstavnému sudu 23. aprila 2010) J. B.,

Z., t. €. vo vykone vizby B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného



préava na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného préva na obhajobu zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava na slobodu
a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen
(d’alej len ,,okresného riaditel'stva®) v konani vedenom pod CVS: OUV-18/10-ZV-2001,
postupom Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,okresnd prokuratira®), postupom
Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp
485/09 a jeho uznesenim z 24. februdra 2010 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 20/2010 a jeho uznesenim
z 25. marca 2010.

Zo staznosti az jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel je na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a okresného riaditelstva vydaného pod CVS: OUV-18/10-ZV-2001 trestne
stthany pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona a v tejto trestnej veci bol uznesenim
okresného sudu €. k. 0 Tp 485/2009-11 zo 7. decembra 2009 vzaty do vézby. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ osobne aj prostrednictvom obhajcu staznost’, ktora krajsky

sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 102/09 zo 7. januara 2010 ako nedévodnt zamietol.

Nasledne stazovatel poziadal o prepustenie zvdzby na slobodu a jeho
ziadost’ okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 485/09 z 24. februara 2010 zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal staznost’, ktorti krajsky sud uznesenim sp. zn.

2 Tpo 20/2010 z 25. marca 2010 taktieZ ako nedévodnu zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela organy c¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy
konajice v jeho trestnej veci porusili jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené
v Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj prdvo na slobodu a bezpecnost’

zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, ¢o odovodnil takto:



e ja Som toho nazoru, ze na uzemi Slovenskej rep. sa nestal Ziadny skutok, pre
ktory by justicné organy a policia SR boli prislusni viest trestné alebo sudne konanie. Ak sa
stal skutok tak, ako je uvedeny v uzneseni o tr. stihani potom je na trestné stihanie prislusny
Jjediny stat C.

Dna 24. 2. 2010 sa na O. S. Zvolen prejednavala moja Ziadost o prepustenie z vizby,
v ktorej som okrem iného poukdzal na nedostatok pravomoci OCTK Slovenskych orgdnov.
Sudca O. S. Zvolen moju ziadost zamietol... pricom sa vobec nijakym sposobom
nevysporiadal s mnou uvadzanou skutocnostou...

Dna 31. 3. 3010 som sa od méjho obhajcu dozvedel, Ze krajsky sud uz rozhodol
0 mojej staznosti a moju staznost zamietol...

Do vizby mozZe byt po prepusteni opdtovne vzaty iba obvineny, ktorému bolo po
prepusteni vznesené nové obvinenie, alebo spdchal tr. ¢in po prepusteni z vizby. Ja som vo
vizbe za 10 rokov staré obvinenie, preto mam za to, Ze aj v tomto pripade su porusené moje
zakladné ludske prava a slobody...

Postupom O. S. Zvolen a K. S. B. Bystrica, Ze ma drzia vo vdzbe a to aj napriek mnou

¢

uvadzanych poruseni zakonov, bolo porusené moje zdkladné pravo na slobodu... .

V doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 23. aprila 2010 stazovatel’ okrem
in¢ho uviedol: ,,Ja sa nemézem stotoznit s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Zzevzmysle § 3 ods. 2 pism. Tr. zakona justicné organy Slovenskej republiky su prislusné na
vedenie tr. konania pod CVS: OUV-18/10-ZV-2001. Konanim, ktoré je uvedené v uzneseni
o zacati tr. stihania nemohlo nastat Ziadne poruSenie ani ohrozenie zaujmu chrdaneného
zakonom Slovenskej republiky.

. od zaciatku mojho uviznenia sa proti mne kona nezdakonne... Porusuje sa moje

pravo na obhajobu ako aj § 2 ods. 10 Tr. poriadku. *

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze ,, Postupom OR PZ Zvolen, okr. prokuratury Zvolen,
okr. sudu ZV a krajského sudu v B. Bystrici, boli porusené... zakladné ludské prava

‘

a slobody a... vizba je nezakonna. .



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listina nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom...

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu,
zakladného prava na obhajobu a prava na slobodu a bezpe¢nost’ postupom a rozhodnutiami
okresného riaditel’'stva, okresnej prokuratiry, okresného sudu a krajského sudu, ku ktorému
podla nazoru stazovatela dochadza tym, Ze je vo vdzbe nezdkonne. Nezakonnost' vizby
spociva v tom, Ze organy Cinné v trestnom konani a v§eobecné sudy konaju v trestnej veci

stazovatela napriek tomu, Ze podla jeho presvedCenia nie je v tejto veci dand ich



prislusnost. DalSou okolnostou, ktordi ma podla tvrdenia staZovatela za nasledok
nezakonnost’ jeho vdzby, a tym aj porusenie nim oznacenych zakladnych prav, je jeho

opitovné vzatie do vdzby po predoslom prepusteni na slobodu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Zo staznosti
stazovatela nesporne vyplyva, ze jeho namietky su spojené¢ vylu¢ne so zasahom do jeho
osobnej slobody v suvislosti s jeho vdzbou. Sved¢ia o tom aj nim oznacené zakladné prava
chranené ustavou, listinou a dohovorom, k poruseniu ktorych malo dojst’. Preto ustavny sud
mohol posudzovat’ staznost’ staZovatel’a iba z tohto hl'adiska a vo vzt'ahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

1. Pokial ide o namietané porusSenie zdkladnych prav postupom okresného
riaditel'stva a okresnej prokuratiry v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe stazovatela, t. j.
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu a pradva na slobodu a bezpecnost’, Gistavny

sud poznamenava, Ze staznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

O védzbe stazovatela, t.j. ojeho Zziadosti o prepustenie zvidzby na slobodu
a naslednej st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu, ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnuta,
rozhodovali vylu¢ne vSeobecné sudy, a to v stilade s ustanoveniami prislusného procesno-
pravneho predpisu, ktorym je v tomto pripade zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®). O osobnej slobode st'azovatela



v Ziadnom pripade nerozhodovalo okresné riaditel'stvo ani okresna prokuratira. Je preto
evidentné, Ze tieto organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa nepodiel’ali na rozhodovani
o vizbe, sa nemohli svojim konanim (postupom) dopustit’ ani poruSenia zakladného prava
stazovatel’a na osobnu slobodu (Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) ani prava
na slobodu abezpecnost (¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru). Medzi postupom okresného
riaditel'stva a okresnej prokuratiry v trestnej veci stazovatela a zdkladnym pravom,
resp. slobodou, poruSenie ktorej namieta, teda neexistuje Ziadna vzdjomna pricinna
suvislost’, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava na osobnu slobodu
(rovnako aj prava na slobodu a bezpecnost’) postupom okresného sidu a jeho uznesenim
sp. zn. 0 Tp 485/09 z 24. februara 2010 ustavny std konStatuje, Ze na jej prerokovanie

nie je dand jeho prdvomoc.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatela podla
ustavy mal krajsky sud v opravnom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc tstavného
sudu. K tomu treba dodat’, Ze st'azovatel riadny opravny prostriedok vyuzil a krajsky sud

o niom rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tpo 20/2010 z 25. marca 2010.

Z tohto dovodu tUstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. Pokial' ide o cast’ staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 2 Tpo 20/2010 a jeho uzneseniu z 25. marca 2010, tuto Cast’ st'aznosti

povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent.



Podstatou staznosti je ndmietka st'azovatela, podl'a ktorej je jeho vidzba nezdkonna,
lebo nie je vjeho trestnej veci dand prislusnost’ orgdnov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych stdov Slovenskej republiky a zarovenn malo ddjst’ k poruseniu zékona

v suvislosti so stazovatel'ovym opitovnym vzatim do vézby.

Ustavny std preskamal napadnuté rozhodnutie krajského stidu z hladiska jeho suladu
s €. 17 ods. 2 a 5 tustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj z hl'adiska moZzného porusSenia

jeho prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Vo svojej judikatare ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri uplathovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pri¢om nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 Tpo 20/2010 z 25. marca
2010 okrem iného uviedol:

, Napadnutym uznesenim sp. zn. 0 Tp 485/09 zo dna 24. 02. 2010 sudca pre
pripravné konanie... zamietol Ziadost obv. J. B. o prepustenie z vizby na slobodu...

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny spolu so svojim obhajcom priamo do
zdpisnice o neverejnom zasadnuti zo dna 24. 02. 2010 staznost, ktoru pisomne zdovodnil
prostrednictvom obhajcu... Obvineny v staznosti v podstate uviedol, Ze trestné stihanie vo
veci je vedené od roku 2001, pricom k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo 15. 08. 2006,
a to v uplne inej veci. Do tejto doby bol obvineny stihany na slobode, pricom v obdobi rokov
2001 - 2006 v tejto veci nebol podany navrh na vzatie do vdzby a sud ani teraz po viac ako
8 rokoch neuviedol nové skutocnosti, ktoré nastali a odévodnovali by obavu v zmysle § 71
ods. 1 pism. a, ¢/ Tr. por. Pokial ide o dovod utekovej vizby, z predlozenych dokazov je
zrejmé, ze obvineny ma bydlisko a ma kde byvat. Okrem toho v zmysle Trestného poriadku

sa nevyzaduje evidované trvalé bydlisko. Obvineny dalej uviedol, Ze sa nehodla skryvat,



naopak pocas celého trestného konania chce spolupracovat s organmi cinnymi v trestnom
konani tak, ako doteraz. Obvineny tiez poukdzal na to, Ze skutocnost, ze navrh na vzatie do
vdzby bol podany az po tom, co mu v inej veci skoncila zakonna sudna vizba, povazuje za
ucelové. K dovodu preventivnej vizby obvineny uviedol, zZe tento u neho tiez nie je dany,
pretoze predlozil dokazy potvrdzujuce, Ze vykonaval legalnu cinnost' a jeho zdaneny prijem
prestavoval sumu cca 35.000,- Sk mesacne, teda neexistuje ziadny legalny predpoklad, Ze
by sa musel Zivit nezakonnou cinnostou. Vzhladom na uvedené preto obvineny navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu.

Podaniami dorucenymi sudu dna 01.03. 2010 a 10. 03. 2010 staznost pisomne
zdovodnil aj sam obvineny. Podla obvineného vySetrovatel za 9 rokov umyselne
nezabezpecil dokazy..., ktoré by preukadzali, Ze sa s obv. K. skutku nemohli dopustit.
Obvineny tiez poukadzal na to, Ze organy cinné v trestnom konani Slovenskej republiky nie su
prislusné viest trestné stihanie pre skutok, ktory sa nestal na Slovensku - tovar mal byt totiz
nalozeny v C. a mal byt predany na U. Obvineny dalej uviedol, Ze md kde byvat, pricom
obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u neho tiez nie je dand, kedZe Ziadnu trestni
¢innost nespachal a viedol riadny zivot. Podla obvineného tiez nie je spravmy postup
okresného sudu, ked’ tento zdovodnuje trvanie vizby tym, Ze obvineny bol odsudeny v inej
trestnej veci, ktora este nebola prdavoplatne skoncena. Vzhladom na vyssie uvedené preto
obvineny poziadal, aby krajsky sud preskumal zakonnost trvania jeho vdzby...

Na zdklade podanej staznosti krajsky sud preskumal spisovy materidl a napadnuté
uznesenie pricom dospel k zaveru, zZe staznost obvineného nebola dévodne podand, pretoze
zo spisového materialu nevyplyvaju Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali
prepustenie obvineného z vizby na slobodu.

Obvineny J. B. bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0 Tp
485/2009 zo dna 07. 12. 2009 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a, ¢/ Tr. por. Vizba zacala
plynit diia 05. 12. 2009 o 08.10 hod. a vykondva sa v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici.

V sucasnom Stadiu trestného konania doposial’ zabezpecené dokazy nasvedcuju, zZe
obv. J. B. je dovodne podozrivy z trestnej cinnosti, ktorda mu je kladend za vinu. Pokial ide o
dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné poukdzat na

skutocnost, Ze obvineny sa uz v minulosti dostal opakovane do rozporu so zakonom, a to pre



roznorodu trestnu cinnost, pricom predmetnej trestnej cinnosti sa mal obvineny dopustit
dokonca v skusobnej dobe podmienecného prepustenia. Okrem toho obvineny je v
sucasnosti pre majetkovii trestnu cinnost stithany aj v dalsej trestnej veci, vedenej Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 2 T 196/07, v ktorej mu bol doposial nepravoplatne uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 15 rokov. Rovnako pri posudzovani dovodnosti trvania
vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nemozno neprihliadnut na
skutocnost, ze obvineny nema stale bydlisko a za predmetnu trestnu cinnost mu hrozi
vysoky trest. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze
dovody utekovej, ako aj preventivnej viizby podla § 71 ods. 1 pism. a, ¢/ Tr. por. sa u
obvineného nezmenili a trvaju aj v sucasnom Stadiu trestného konania.

Pokial ide o namietky obvineného, Ze ide o trestnu ¢innost, na prejednanie ktorej nie
su slovenske sudy prislusné, kedZe mala byt spachana mimo uzemia Slovenskej republiky,
krajsky sud ddava obvinenému do pozornosti ust. § 3 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., podla ktorého
sa trestny cin povazuje za spdachany na uzemi Slovenskej republiky, aj ked sa pachatel
dopustil konania mimo tohto uzemia, ak tu malo nastat’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného tymto zakonom alebo ak tu mal nastat’ aspon scasti nasledok.

V danom pripade boli splnené aj formalne podmienky rozhodovania o vizbe, pricom
doterajsia dizka trvania vizby u obvineného zodpovedd zdkonnému ustanoveniu § 76
Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto senat Krajského sudu v Banskej
Bystrici rozhodol tak, Ze staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako

nedovodnu zamietol. “

Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodovaniu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

10



Ulohou tstavného sudu je kontrola zluditelnosti uginkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze predmetom konani tak pred okresnym
sudom, ako aj krajskym stiidom bolo rozhodovanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu. V uzneseni sp. zn. 2 Tpo 20/2010 z 25. marca 2010 krajsky sud
konStatoval splnenie formalnych, ako aj materidlnych podmienok védzby. Vychadzal pritom
z dovtedy vykonan¢ho dokazovania v trestnom konani. Poukdzal na konkrétne skutocnosti,
v ktorych videl naplnenie dévodov vizby jednak podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (tzv. tekova vizba), ako aj podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (tzv.
preventivna vizba). Ustavny sid teda konstatuje, Ze z tohto pohladu krajsky sud svoje

rozhodnutie dostato¢ne a istavne konformnym spoésobom odovodnil.

Dalej sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti zaoberal aj staZovatelom namietanou
prislusnostou slovenskych organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych stdov
a odkéazal stazovatela na konkrétne zdkonné ustanovenie prislusného hmotno-pravneho
predpisu — § 3 ods. 2 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,novy Trestny zdkon‘), podla ktorého trestny ¢in sa povaZuje za
spachany na iizemi Slovenskej republiky, aj ked’ sa pachatel’ dopustil konania mimo uzemia
Slovenskej republiky, ak tu malo nastat’ poruSenie alebo ohrozenie zadujmu chraneného
tymto zdkonom alebo ak tu mal nastat’ aspoil sCasti taky nésledok. V pripade stazovatela
vSak trestné sudy uplatiiuji Trestny zékon Gc¢inny do 1. januara 2006 (t. j. zdkon ¢. 140/1961

Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov). Podla § 18 tohto zikona sa podla
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slovenského zakona posudzuje aj trestnost’ ¢inu, ktory v cudzine spachal ob¢an Slovenske;j
republiky alebo osoba bez Statnej prislusnosti, ktord ma na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, alebo cudzi $tatny prislusnik, ktory mé na tizemi Slovenskej republiky trvaly

pobyt.

Z uvedeného vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani, ako aj vSeobecné sudy
Slovenskej republiky st skutocne na konanie v trestnej veci stazovatela prislusné. Ani
v tomto pripade teda nemohlo dojst’ k porusSeniu stazovatelom oznacenych zékladnych
prav, pretoze vSeobecny sud ich nemoéze porusit, ak kond vo veci v stlade s relevantnymi
pravnymi predpismi vztahujucimi sa na konkrétne konanie. Teda ak orgéan Statu aplikuje
platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie

zékladného prava alebo slobody (II. US 81/00, 1I. US 63/03).

Ustavny sud teda v tomto pripade nezistil existenciu nevyhnutnej pri¢innej suvislosti
medzi staznostnymi ndmietkami stazovatela a zasahom do jeho zakladného prava na
osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpe¢nost’ napadnutym uznesenim krajského sudu

sp. zn. 2 Tpo 20/2010 z 25. marca 2010.

Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud zistil, Ze krajsky
sud oddévodnil svoje rozhodnutie v ustavne akceptovatelnej miere, priCom sa zameral na
okolnosti majuce podstatny vplyv na rozhodovanie o d’alSom trvani vézby stazovatel’a, a to

tak viazby koluznej, ako aj vazby utekove;.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze ucinky
uplatnenej pradvomoci vo veci rozhodujiceho krajského sudu st zlucitelné s obsahom
stazovatel'om oznacenych clankov ustavy a dohovoru, preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.
4. Zjavne neopodstatnenou je aj namietka, podla ktorej vSeobecné sudy porusili

zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu a pravo na slobodu a bezpecnost, ked’

porusili zdkon pri jeho opdtovnom vzati do vazby.
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Podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vazby, moze byt

v tej istej veci vzaty do vdzby, ak...

Sam stazovatel’ vSak uviedol, Ze v tejto trestnej veci nebol predtym vo vidzbe, preto
nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tohto ustanovenia, a tym ani k porusSeniu jeho zdkladnych
prav, resp. slobdd. Aj v tomto pripade neexistuje teda Ziadna priinna stvislost medzi
oznacenym postupom, resp. rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim
zakladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’, preto ustavny sud aj
v tejto Casti staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatneni podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

5. NavySe, o vzati stazovatela do vidzby v tejto trestnej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté 7. januara 2010, a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp 485/2009-11
zo 7. decembra 2009 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 102/2009

zo 7. januara 2010.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Pokial’ by aj doslo k pripadnému protizdkonnému ,,opdtovnému* vzatiu stazovatela
do vézby, atym k poruSeniu jeho zakladnych prav, potom sa tak muselo stat’ ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Od tohto momentu preto zacala plynut
stazovatelovi dvojmesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému sudu. Pretoze konanie

o vzati stazovatela do viazby bolo pravoplatne skoncené 7. januara 2010 a staznost’ bola
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dorucena tstavnému sudu 19. aprila 2010 (podana na poStovl prepravu 14. aprila 2010),

jednoznacéne uz uplynula lehota v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Z uvedenych dovodov by tstavny sid musel staznost’ v tejto €asti odmietnut’ ako
oneskorene podanu podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

6. Napokon ustavny sud pristlpil aj k preskimaniu moznosti porusenia zdkladného
prava stazovatela na obhajobu zaruené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 tUstavy orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani a v§eobecnymi trestnymi sudmi v jeho trestnej veci a dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ nepredlozil vo svojej staznosti ziadne argumenty, ktoré by ¢o i len naznakom
svedcili o moznom poruSeni tohto zakladného préva, a tieto nemozno vyvodit’ ani z obsahu
podanej staznosti. Stazovatel absolutne neuviedol, v ¢om uvedené porusenie tohto
zékladného prava malo spocivat. Vzhl'adom na tato skutoCnost je potrebné staznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2010
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