SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 344/08-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2008
prerokoval vyhlasenie T. B., S., o odmietnuti sudcu Ustavného sadu Slovenskej republiky

J. H. pre jeho predpojatost’ v rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. Rvp 15013/08 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky J. H. nie je vyluceny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 15013/08.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 7. augusta 2008
dorucena staznost’ T. B., S. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho prav
postupom Okresného stidu Komarno a Okresného sudu Trebisov, v ktorej ziadal o vylucenie
sudcu ustavného sudu J. H. podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 15013/08.



Staznost bola v stlade srozvrhom prace ustavného sidu narok 2008 pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie IIl. senatu ustavného sudu, priCom sudcom spravodajcom

je predseda tohto senatu.

Stazovatel' v staznosti uplatnil namietku zaujatosti voci sudcovi ustavného sudu
J. H., ,,z ¢innosti, ktoré su spojené s posudzovanim a rozhodovanim vo veci tejto staznosti*,
z dovodu, ze ,,pdsobil dlhé roky ako pravnik v okrese K. ... a preto by rozhodovanie
Ustavného siidu a jeho postupy by mohli mat znizenii déveryhodnost v ociach verejnosti

ako aj vo veci samej. “

K vyhlaseniu o predpojatosti sa sudca ustavného sudu J. H. vyjadril tak, Ze sa neciti
byt predpojaty ani pre pomer k veci, ani pre pomer k uc¢astnikom, a predlozil vec na postup

podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.

Podl’a ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je sudca vylaceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom

konania alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektor¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu
k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost vznikli do zaciatku ustneho
pojednavania, moéze juucastnik konania vyhlasit najneskoér na zaciatku ustneho

pojednavania.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



Podla ¢l. III bodu 1 rozvrhu prace tGstavného sudu na rok 2008 o vyluceni sudcu
pri rozhodovani v sendte podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje III. senat,
ak ide o sudcov II. senatu.

Po preskimani namietky predpojatosti senat ustavného sudu zistil, Ze stazovatel'om
vznesena namietka nenamieta ani pomer sudcu k veci, ani pomer k tcastnikom konania

alebo k ich pravnym zastupcom, ¢o by mohlo vzbudit’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.
Stazovatel’ namieta dlhoro¢nu pravnickt prax sudcu v okrese K.
Podla ¢&l. 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
jednym z ustavnych predpokladov na vykon funkcie sudcu ustavného sudu je aj najmenej

15 rokov ¢innosti v pravnickom povolani.

Bolo by nezlucitel'né s Gstavou, keby tstavou predpisana prax (pravnické povolanie),

ktorti sudca minimalne musi vykonavat’, bola dovodom jeho predpojatosti.
Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze namietka st'azovatel'a uplatnena
v jeho staznosti netvori u sudcu J. H. zdkonnu prekdzku pre nezavisly a nestranny vykon

funkcie sudcu ustavného sidu v oznacenej veci.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008



