SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela JUDr. Mareka Letkovského, advokata,
Legionarska 1/C, Bratislava, ICO 42 261 414, zastGpeného Advokatska kancelaria Sulavik s.r.o.,
Jamnického 3018/4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/19/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
8C/19/2023. Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z UGstavnej staznosti, resp. z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca podal
28. jula 2023 Zzalobu, ktorou sa domahal nahrady Skody vo vyske 34,20 eur s prisluSenstvom
sposobenej nespravnym uradnym postupom. Po zaplateni stidneho poplatku za Zalobny ndvrh
a prvotnych procesnych ukonoch sudu (zaslanie zaloby protistrane na vyjadrenie a procesné
poucenia, pozn.) zostal mestsky sud necinny az do roku 2025, ked’ staZzovatel' podal staznost
na prietahy predsedovi mestského sudu. Predsednicka mestského sudu na tito staznost’ odpovedala
oznamenim z 8. janudra 2026, v ktorom poukdzala na zataZenost’ zakonného sudcu, ale zaroven
konsStatovala, ze na strane mestského sudu nezistila neCinnost’ v takej miere, ktorda by indikovala
prietahy v napadnutom konani, a preto staznost’ stazovatel'a vyhodnotila ako nedovodnu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal v prvom rade ne¢innost’ mestského sudu, ktory
od konca roku 2023 nevykonal ziadny Ukon a ani v predmetnej veci nenariadil ziadny termin
pojednavania. DiZka napadnutého konania pritom v ¢ase podania uUstavnej staznosti presiahla
uz dva roky, pricom podla stazovatelovho ndzoru ide o jednoduchu pravnu vec. Napokon
stazovatel’ k dizke napadnutého konania sam Ziadnym spdsobom neprispel, priet'ahy tak podl'a jeho
nazoru idu iba na vrub mestskému sudu. Stazovatel’ okrem toho poukdzal na judikatiru ustavného
sudu, podl'a ktorej systémové nedostatky v ramci spravy sudnictva (ako nedostatocné personalne
obsadenie, resp. nadmerna zatazenost sudcov) nemozu byt dévodom zmarenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatel si uplatnil finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur, ktoré odovodnil tym, Ze jeho
pravna neistota v predmetnej veci ma za nasledok aj vznik nemajetkovej ujmy, pretoze sa nemoze
efektivne domdct’ svojho prava, v dosledku coho pochybuje o riadnom fungovani prava v krajine.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom mestského
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,
I. US 132/03). Pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konant,
Gstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatirou (I US 111/02, TV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci a jej vyznam pre st'azovatela.

8. Ustavny sid vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti tstavny



sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdosobom
ovplyvnili diZku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti stazovatel'a je zrejmé, ze od podania jeho Zaloby do podania jeho
ustavnej staznosti uplynulo priblizne dva a pol roka. Tato okolnost’ predstavuje problém v tom
smere, ze mestsky sid v predmetnom obdobi nenariadil ani len termin pojedndvania. Navyse
predsednicka mestského sudu v odpovedi na stazovatelovu staznost na prietahy uviedla,
ze pre st’ahovanie sidu bude tento pokratovat’ v napadnutom konani az v druhom Stvrtroku 2026.
V kazdom pripade ustavny sud tu poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESIP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Okrem toho ustavny sud podotyka, Ze pri hodnoteni prietahov prihliada aj na povahu
prerokiivanej veci a jej vyznam pre stazovatela (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost & 58172/00). Ustavny sud preto v okolnostiach pripadu prihliadol
aj na to, ¢o bolo v stavke (,,at stake*) pre stazovatela [obdobne napr. I. US 70/98 a tam citovana
judikatara, napr. rozsudok ESLCP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESCP z 20. 3. 1989,
Bock v. Nemecko, rozsudok ESLCP z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 26. 4. 1994,
Vallée v. Francuzsko, rozsudok ESCP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a i. alebo III. US 76/06],
a to vyzdvihnutim predmetu napadnutého konania. V tejto stvislosti staZovatel ako advokat
opomenul ustavnému sudu objasnit, ako mohol mat” spor o ndhradu Skody vo vyske 34,20 eur
pre neho potencidlne az taky vyznam, Zze zacal podla svojich vlastnych slov pochybovat’ o riadnom
fungovani prava v krajine. Ustavny sud na okraj poznamenava, ¢ predmet konania ani nemohol
mat’ taky zasadny dosah na majetkova sféru stazovatela, ktory by mohol spajat’ ,,s riadnym
fungovanim prava v krajine “.

11. Po preskiimani Ustavne] staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zéaveru,
7e aj ked’ dizka konania mestského siidu nie je idealna, v tomto pripade eite nemohol konstatovat
na jeho strane také nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné wvyslovit poruSenie stazovatelom oznaceného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto Gstavnii staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

12. Vzhl'adom na odmietnutie tustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'azovatela, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

13. Pre Uplnost’ Gstavny sid dodava, Ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého stdneho konania
dosiahla nepripustnt tiroven vo vzt'ahu k predmetu konania, napr. ak by presiahla tri roky, pozn.),
toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude,



a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresoval Gstavnému
stidu novu Gstavnl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



