SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 173/07-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Petra Brndka, zo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost M. F., Z, zastupenej advokatkou JUDr. R. F., S., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 113/1994, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom

Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 113/1994porusené bolo.



2.M.F. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny suid Galanta povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M.F. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 11 497 Sk (slovom
jedenast'tisicStyristodevitdesiatsedem slovenskych kortn), ktorth je Okresny sud Galanta
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. R. F. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti M. F. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
. k. 1. US 173/07-17 z 11. oktobra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. F. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného suidu Galanta (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 113/1994.

2. Zo staznosti doru¢enej Ustavnému sudu 9. marca 2007 (doplnenej podaniami
dorucenymi Gstavnému sudu 7. juna 2007, 25. jina 2007, 3. jaila 2007 a 25. februara 2008)
vyplyva, ze okresnému sudu bol 23. jina 1994 podany navrh na zacatie konania vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, v ktorom stazovatel'ka

maé procesne postavenie odporkyne. Predmetné sudne konanie je okresnym sudom vedené



pod sp. zn. 5 C 113/1994, od podania zaloby sa vystriedali viaceri pojedndvajuci sudcovia
a boli nariadené pojednavania: v roku 1994 - 8. 2., 19. 8., 16. 9., 11. 10., 8. 11., 9. 12,
v roku 1995 - 27. 1., 10. 2., v roku 1996 - 2. 2., 9. 4., v roku 1997 - 8. 4., 17. 11., v roku
1999 - 28. 4., v roku 2003 - 21. 3., v roku. 2004 - 4. 11., v roku 2006 - 7. 9., 19. 10. a v roku
2007 - 8.2.a8. 3.

Napriek viacerym vo veci vypracovanym znaleckym posudkom urcujiucich hodnotu
predmetov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj viacerym
pisomnym vyjadreniam austnym prednesom ucastnikov  Specifikujiicich masu
bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu vysluchom
svedkov a listinnymi dékazmi, okresny sud vSak do podania st'aznosti nerozhodol o navrhu

ani na sude prvého stupna.

Necinnost'ou okresného stdu vznikli zbytocné prietahy v konani, pretoZze okresny
sud neprimerane dlho kond. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze postupom okresného stidu
v posudzovanej veci je porusené¢ zdkladné pravo zaruCené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Na vyzvu ustavného sudu a v ramci vyjadrenia k stanovisku odporcu (po prijati
staznosti na d’alSie konanie) stazovatel’ka ziadala vydat tento nalez:

»1. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 113/94 porusil prdavo
M. F.(.)

a) na stidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...)

b) na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav zakladnych slobadd (...).

2. M. F. (..) priznava nahradu Skody vo vyske 567.690,70,- Sk (...) a primerané
financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk(..), ktoru jej je Okresny sud v Galante
povinny vyplatit do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. M. F. (...) priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 44.904,- Sk + 19 %
DPH (...), ktoru je Okresny sud v Galante povinny vyplatit (...) do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



4. Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho financného zadostuinenia oddvodnila
tym, ze: ,,DlZka sudneho konania neustdle sposobuje mojej mandantke psychicku traumu

AT

a ujmu, ktora sa vsak neda vycislit.

5. Stazovatel’ka Ziadost’ o priznanie nahrady Skody odovodnila tak, ze 15. oktdbra
2003 bol na drazbe spentazeny nehnutelny majetok patriaci do vylu¢ného vlastnictva
stazovatel’ky, na ktorom viazlo ziloZzné pravo na zabezpecenie uveru poskytnutého za
trvania manzelstva. Hodnota tohto nehnutel'ného majetku pred konanim drazby bola uréena
vo vyske 934 110 Sk, avSak nehnutelnosti sa podarilo spenazit’ iba za cenu 431 417 Sk.
Sumu uplatinovanej nahrady Skody stazovatel’ka Specifikovala takto:
-,,502.693,- Sk ako rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti zapisanych v k. u. Z. a cenou, za
ktoru boli v skutocnosti predané na drazbe (...)
- 42.037,70,- Sk ako polovica hodnoty hnutelnych veci ohodnotenych Ing. S. znaleckym
posudkom zo dna 14.12.1995
- 3.700,- Sk ako polovica hodnoty hnutelnych veci ohodnotenych Ing. V. znaleckym
posudkom zo dna 26.10.1997
- 19.260,- Sk ako polovica hodnoty hnutelnych veci ohodnotenych Ing. V. znaleckym
posudkom zo dna 18.02.1997.

6. Na zaklade Ziadosti ustavného stdu sa k veci 29. januara 2008 pisomne vyjadrila
predsednicka okresného sudu (sp. zn. Spr 1713/2007). Okrem rozpisu ukonov k vecnej
stranke sa vyjadrila takto:

,do roku 1997, kedy zomrel zakonny sudca JUDr. M. K., bolo vytycenych okrem
uvedenych pojednavani este dalsich 13 pojednavani. Na pojednavani konanom dna 08. 04.
1997 bolo nariadené znalecké pojedndvanie, pricom znalecky posudok bol predloZeny
zakonnej sudkyni JUDr. M. U. dina 15. 02. 1999. Po predlozenom znaleckom posudku bolo
vytycené pojednavanie na den 28. 04. 1999 z dovodu doloZenia rozpisu veci patriacich do
BSM. Medzicasom ustanoveny znalec zomrel, ktoru skutocnost sa sud dozvedel v priebehu
konania, na zdklade ktorej skutocnosti dna 16. 12. 1999 bolo sudu zaslané osvedcenie
o dedicstve. Dna 18. 01. 2000 pravny zdastupca odporkyne JUDr. L. M. vypovedal plnu

moc. Pretoze zakonna sudkyna JUDr. M. U. bola prelozenda na vykon funkcie sudcu na



Okresny sud P., vec bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. L. B., ktora vo veci konala az
do odchodu na matersku dovolenku.

Drna 27. 08. 2004 spis bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho
sudu JUDr. M. V., sudkyna prvé pojednavanie vytycila na den 4. 11. 2004, ktoré
pojednavanie bolo odrocené na neurcito stym, Ze ucastnici konania mali presne
vySpecifikovat' vSetky hnutelné a nehnutelné veci, ktoré Ziadaju aby boli vyporiadané
vramci BSM. Na navrh navrhovatelka bolo konanie prerusené do 23. 09. 2005, kedy
navrhovatel poziadal o pokracovanie v konani. Ndsledne na to bolo vytycené dalsie
pojednavanie na den 07. 09. 2006 a nasledne dalsie pojedndvania, ktoré sa odrocovali
z dovodu nepritomnosti na pojednavani predovsetkym odporkyne.

Dna 18. 08. 2007 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol vypracovany 30. 08. 2007
a 06. 09. 2007 vyexpedovany. Proti rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal odvolanie
navrhovatel. (...)

V danej veci konanie prebicha od roku 1994. Zdlhavé konanie je zapricinené
predovsetkym tym, Ze vo veci konali 4 sudcovia a aj z dovodu, Ze sami ucastnici konania

pocas priebehu konania upresnovali veci patriace do BSM. “

7. K vyjadreniu okresného stidu zaujala stanovisko pravna zéstupkyna st'azovatelky
listom z 19. februara 2008, v ktorom uviedla: ,, Vyjadrenie porusovatela povazujem za
tendencné a nicim nezdovodnujuce prietahy v konani, ktoré preukdzatelne v uvedenom
konani v suvislosti s necinnostou porusovatela nastali. Napriek tomu, Ze porusovatel vytycil
viacero terminov pojedndvania, tieto boli nariadené s neprimeranym casovym odstupom,
sud nadbytocne a opdtovne vyzyval ucastnikov konania na upresnenie masy BSM napriek
tomu, Ze vo veci boli vypracované viaceré znalecké posudky a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mohol meritorne vo veci rozhodnut' bez toho, aby celé konanie predlZoval
nadbytocne niekolko rokov.

S ohladom na uvedené je aj z vyjadrenia porusovatela zrejme, Ze nedosledne viedol
prejednavanu vec, nezabezpecil, aby zdkonny sudca rozhodol s ohladom na ndrocnost
prejednavanej veci v primeranej lehote. Trvame na podanej staznosti a mame za to, Ze je

) €c

dovodné jej v plnom rozsahu vyhoviet.



8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho stdu
sp.zn. 5 C 113/1994 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

Stazovatelka v postaveni odporkyne je ucastnic¢kou sudneho konania, ktoré zacalo na
navrh navrhovatela K. F. vo veci zruSenia a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. Zalobny navrh bol podany okresnému siidu 28. juna 1994 a je vedeny
pod sp. zn. 5 C 113/1994. V d’alSom bol sled tikonov okresného sudu takyto:

Sudca vydal 11. jala 1994 kancelarii pokyn, aby vyzvala navrhovatel’a na zaplatenie
sudneho poplatku.

Navrhovatel’ zaplatil sudny poplatok 18. jala 1994.

Sudca vydal 27. jala 1994 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na 2. august
1994 a dorucit’ zalobny navrh st'azovatelke.

Studneho pojednavania 2. augusta 1994 sa nezucastnil navrhovatel’ ani st'azovatel’ka,
ktori svoju netcast’ ospravedlnili. Okresny sid pojednavanie odrocil na 19. august 1994.

Stidne pojednavanie 19. augusta 1994 okresny sud odrocil na neurcito s tym, ze
ulozil navrhovatel'ovi v lehote 5 dni Specifikovat’ Zalobny navrh.

Navrhovatel' podanim 30. augusta 1994 doplnil zalobny ndvrh podla vyzvy
okresného sudu.

Sudca vydal 7. septembra 1994 pokyn kancelarii nariadit’ termin pojednévania na

16. september 1994.



Stidneho pojednavania 16. septembra 1994 sa z(cCastnil navrhovatel’ aj stazovatelka.
Okresny sud vypocul navrhovatela. Stidne pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym,
aby sa st'azovatel’ka vyjadrila k veci v lehote 10 dni.

Sudca 30. septembra 1994 vydal kancelarii pokyn nariadit’ pojednavania s terminom
11. oktober 1994.

Stazovatel’ka sa k veci vyjadrila podanim okresnému sudu 11. oktobra 1994.

Stdneho pojednavania 11. oktobra 1994 sa zucCastnili obe sporové strany. Okresny
sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, aby sa navrhovatel’ mohol vyjadrit’ k podaniu
stazovatelky.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 113/94-39 z 11. oktobra 1994 ulozil pravnemu
zéastupcovi stazovatel’ky poriadkova pokutu v sume 2 000 Sk za neodovodneny prietah
v konani.

Navrhovatel’ 20. oktobra 1994 zaujal stanovisko k vyjadreniu stazovatel’ky.

Sudca dal 26. oktobra 1994 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
8. november 1994 a dorucit’ stazovatel'ke stanoviskd navrhovatel’a na vyjadrenie.

Stidneho pojednédvania 8. novembra 1994 sa zlcastnili sporové strany. Okresny sud
vypocul stazovatelku a sidne pojedndvanie odroCil na neurcito za ucelom vykonania
d’alsieho dokazovania.

Podanim okresnému stidu 22. novembra 1994 sa k veci vyjadril navrhovatel’.

Sudca dal 30. novembra 1994 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na
9. december 1994 a predvolat’ svedkov. Zaroven dal pokyn pripojit’ k veci spis okresného
sudu sp. zn. 5 C 193/93.

Podanim okresnému sudu 8. decembra 1994 poziadal pravny zéstupca st'azovatelky
o odro¢enie pojednavania nariadeného na 9. december 1994 z dovodu jej hospitalizacie
a zaroven ospravedlnil netcast’ na pojednavani.

Okresny sud 9. decembra 1994 sudne pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze
ulozil prdvnemu  zastupcovi  stazovatelky  povinnost  predlozit  potvrdenie
o praceneschopnosti stazovatel’ky a zdroven povinnost’ oznamit’ okresnému sudu ukoncenie

praceneschopnosti st'azovatelky.



Pravny zastupca oznamil okresnému sudu 13. januara 1995 termin ukoncenia
praceneschopnosti stazovatel’ky. Dalej uviedol, Ze potvrdenie lekara o praceneschopnosti
predlozi okresnému sudu st’azovatel’ka osobne.

Sudca dal 16. januara 1995 pokyn kancelarii nariadit’ termin pojedndvania na
27. januar 1995 a predvolat’ svedkov.

Stdneho pojednavania 27. janudra 1995 sa zlcastnili sporové strany. Okresny sud
vypocul svedkov a pojednavanie odroCil na 10. februar 1995 za tucelom vykonania
dokazovania.

Studneho pojedndvania 10. februdra 1995 sa zhcastnili sporové strany. Okresny sud
vypocul svedkov a pojednévanie odrocCil na neurcito za Uc¢elom znaleckého dokazovania
znalcom na ocenenie hnutel'nych a nehnutel'nych veci.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 113/94-105 z 18. mdja 1995, ktorym ustanovil
znalca na ocenenie nehnutel’nosti.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 113/94-106 z 18. maja 1995, ktorym ustanovil
znalca na ocenenie hnutel'nosti.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 113/94-107 z 18. maja 1995, ktorym ustanovil
znalca na ocenenie motorového vozidla.

Podanim 28. juna 1995 znalec predlozil znalecky posudok na ocenenie vozidla spolu
s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov.

Podanim 23. oktobra 1995 predlozil znalec znalecky posudok na ocenenie
nehnutel’nosti spolu s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov.

Sudca dal 4. decembra 1995 pokyn kancelarii, aby vyzvala znalca Ing. S. na
predlozenie znaleckého posudku na hnutel'né veci a zaroven aby vratil sudny spis.

Stdny znalec Ing. S. 14. decembra 1995 vyhotovil znalecky posudok na ocenenie
hnutel'nych veci.

Sudca dal 17. januara 1996 pokyn kancelarii, aby nariadila termin pojednavania na
2. februér 1996 s tym, aby stazovatel’ka v lehote 5 dni zaplatila okresnému stdu preddavok
na znalecké dokazovanie v sume 4 000 Sk. V pripade, ze ani na vyzvu stazovatelka
neuhradi preddavok, potom nech kanceléaria prikroci k sidnemu vymahaniu. Sudca ulozil

kancelarii, aby znalecké posudky boli zaslané pradvnym zastupcom sporovych stran.



Dnia 1. februara 1996 stazovatel'ka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie do
pokladne okresného sudu.

Studneho pojednévania 2. februdra 1996 sa zcastnili sporové strany. K znaleckym
posudkom sa vyjadril navrhovatel’ aj stazovatel'ka. Okresny sud pojednavanie odrocil na
neurcito s tym, ze ucastnikom konania dal moZnost’ spor ukoncit’ mimosudne a stanovil im
lehotu 30 dni. Po tejto lehote mal navrhovatel’ 0zndmit” okresnému stdu, ¢i trva na podanom
navrhu.

Podanim 5. marca 1996 navrhovatel' oznamil okresnému sudu, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo a poziadal o prediZenie lehoty na mimosudne ukonéenie sporu do 23. marca
1996.

Sudca dal 25. marca 1996 pokyn kancelarii nariadit’ termin pojednavania na 9. april
1996.

Stidneho pojednédvania 9. aprila 1996 sa zucastnili sporové strany. Okresny sud
vypocul navrhovatela, stazovatel’ku a znalca. Sudne pojednavanie bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze bude vykonané d’alSie dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva.

Okresny sud ulozil stazovatelke povinnost, aby predlozila hodnoverny doklad
o tom, Ze je solventna vyplatit’ protthodnotu podielu navrhovatela z nehnutelnosti.

Okresny sud vydal 9. oktobra 1996 uznesenie €. k. 5 C 113/94-166, ktorym ustanovil
znalca na ocenenie nehnutel'nosti.

Okresny sud dal 9. januara 1997 pokyn kancelarii, aby vyzvala sidneho znalca Ing.
arch. V. V. na predloZenie znaleckého posudku podla uznesenia z 9. oktébra 1996.

Podanim 18. februdra 1997 znalec predlozil okresnému studu znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov.

Sudca dal 7. marca 1997 pokyn kancelarii, aby doruc¢ila znalecky posudok pravnym
zastupcom sporovych stran a zaroven aby v lehote 8 dni oznamili, v ktorych penaznych
ustavoch, pod akymi ¢islami mali navrhovatel’ a stazovatel’ka vklady a pozicky, ktoré treba
v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat’.

Sudca dal 25. marca 1997 pokyn kancelarii nariadit’ termin sudneho pojednavania na
8. april 1997.

Podanim 26. marca 1997 sa na vyzvu okresného sudu vyjadril navrhovatel’.



ANV wv

vyporiadat’.

Stdneho pojedndvania 8. aprila 1997 sa zGcastnili sporové strany. Okresny sud
vypoc€ul navrhovatela 1 stazovatel’ku a pojednavanie odro¢il na neurcito za uUcCelom
vykonania d’alSieho dokazovania.

Okresny sud vydal 17. jula 1997 uznesenie €. k. 5 C 113/94-201, ktorym ustanovil
znalca z odboru stavebnictva na stanovenie zostatkovej hodnoty hnutel'nych veci.

Podanim 5. novembra 1997 znalec predlozil znalecky posudok spolu s vyuaétovanim
svojej odmeny a hotovych vydavkov.

Okresny sud dal 10. novembra 1997 pokyn kanceldrii nariadit’ termin pojednavania
na 17. november 1997 a zaslat’ znalecky posudok pravnym zastupcom sporovych stran na
vyjadrenie.

Stidneho pojednavania 17. novembra 1997 sa zucastnili GiCastnici sporu. Okresny sud
vypocul navrhovatel'a a stazovatelku a pojednavanie odro¢il na neurcito za Ucelom
vykonania d’alS§ieho dokazovania. Okresny sud ulozil povinnost stazovatelke v lehote
10 dni predlozit’ dokazy.

Opatrenim podpredsedu okresného stdu zo 6. jula 1998 bola vec pridelena inému
sudcovi z dovodu umrtia zakonného sudcu.

Okresny sud listom z 1. decembra 1998 vyzval znalca Ing. V., aby vratil spis aj so
znaleckym posudkom.

Podanim 15. februdra 1999 sudny znalec Ing. arch. V. predlozil znalecky posudok
spolu s vyuctovanim odmeny a ndhrady hotovych vydavkov.

Sudca dal 19. februara 1999 pokyn kancelarii, aby dorucila znalecké posudky
ucastnikom konania.

Sudca dal 8. aprila 1999 pokyn kancelarii nariadit’ termin pojedndvania na 28. april
1999.

Listom z 28. aprila 1999 sa ospravedlnil prdvny zéastupca stazovatelky
prostrednictvom faxovej spravy o 11.14 h z neucasti na pojedndvani 28. aprila 1999
0 13.00 h, pretoze je v zahrani¢i. Stdneho pojedndvania 28. aprila 1999 sa zucastnil
navrhovatel’. StaZzovatel'ka ani jej pravny zéstupca sa sudneho pojednévania neztcastnili.

Okresny sud pojednavanie 28. aprila 1999 odro¢il na neurcito.
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Okresny sud vydal uznesenie €. k. 5C 113/94-226 zo 14. maja 1999, ktorym priznal
znalcovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 113/94-229 zo 14. maja 1999, ktorym priznal
znalcovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov.

Sudca dal 20. jula 1999 pokyn kancelarii, aby zistila adresu znalca.

Sudca dal 11. oktobra 1999 pokyn kancelérii, aby vyzvala navrhovatel'a na rozpis
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov s navrhom na vyporiadanie.

Okresny sud Ziadal listom 11. oktobra 1999 Okresny sud T., aby oznamil ¢islo
konania, pod ktorym prebieha dedi¢ské konanie po nebohom E. M.

Okresny sud T. 16. decembra 1999 oznamil cCislo dedi¢ského konania po nebohom
E. M.

Sudca dal 23. septembra 2002 pokyn kancelarii, aby vyzvala navrhovatela na rozpis
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s ndvrhom na vyporiadanie.
Prévna zastupkyna navrhovatel'a vyzvu okresného sudu prevzala 30. septembra 2002.

Sudca dal 14. janudra 2003 pokyn kancelarii, aby vyzvala navrhovatel'a na rozpis
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s ndvrhom na vyporiadanie
a oznamenie, ¢1 ma namietky proti znaleckému posudku, d’alej aby vyzvala stazovatel’ku na
predlozenie dokazov v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Okresny sud stazovatel’ke ulozil
povinnost’ vyjadrit’ sa k znaleckému posudku Ing. arch. V.

Stazovatel'ka sa podanim 13. februara 2003 vyjadrila na vyzvu okresného sudu zo
14. januéra 2003 a predlozila dokazy.

Sudca dal 28. februara 2003 pokyn kancelarii nariadit’ termin pojednavania na
21. marec 2003.

Stdneho pojednévania 21. marca 2003 sa zacastnili Gcastnici sporu. Navrhovatel
navrhol mimosudnu dohodu a za tym ucelom ziadal pojednévanie odrocit. Okresny sud
pojednavanie odro¢il na neurcito. Okresny sud ulozil povinnost navrhovatel'ovi
i stazovatelke, aby v lehote do jedného mesiaca ozndmili, ¢i doslo k mimostudnej dohode.
Ak neddjde k mimosudnej dohode, maju v tej istej lehote predlozit’ navrh na vyporiadanie

bezpodielového majetku.
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Sudca dal 28. aprila 2003 pokyn kancelarii vyzvat navrhovatela, aby oznamil, ¢i
doslo k mimostdnej dohode a ¢i trvd na podanom Zalobnom néavrhu. V pripade, ze trva na
podanom navrhu, ma predlozit’ navrh na vyporiadanie bezpodielového majetku.

Podanim 6. méja 2003 pravna zastupkyna navrhovatel'a ozndmila okresnému stdu,
ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Sudca dal 30. juna 2003 pokyn kancelarii vyzvat navrhovatel’a, aby ozndmil, ¢i doslo
k mimostdnej dohode ac¢i trva na podanom Zalobnom navrhu. V pripade, Ze trva na
podanom navrhu, ma predlozit’ navrh na vyporiadanie bezpodielového majetku v zmysle
vypracovanych znaleckych posudkov.

Navrhovatel’ podanim 17. jula 2003 oznédmil okresnému sudu, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo.

Sudca dal 14. augusta 2003 pokyn kancelérii vyzvat' navrhovatela na spresnenie
navrhu na vyporiadanie bezpodielového majetku a oznamenie, akym spdsobom navrhuje
vyporiadat’ bezpodielové spluvlastnictvo.

Navrhovatel’ podanim na okresnom stude 18. septembra 2003 upresnil Zalobny navrh.

Sudca dal 29. oktébra 2003 pokyn kancelarii, aby dorudila stazovatel’ke podanie
navrhovatela z 18. septembra 2003. Zasielku posta vratila okresnému stidu ako nedorucenu
7. novembra 2003.

Okresny sud listami vypravenymi 28. novembra 2003 zistoval adresu stazovatel’ky
prostrednictvom Obecného tradu Z., navrhovatela a Registra obyvatelov Slovenskej
republiky Banska Bystrica.

Register obyvatelov Slovenskej republiky Banskd Bystrica podanim 15. decembra
2003 oznamil okresnému stdu adresu stazovatel’ky: Z. 766.

Obecny urad Z. podanim 17. decembra 2003 oznamil okresnému sidu adresu
stazovatel’ky: Z. 766, s poznamkou, Ze na uvedenej adrese sa staZovatelka nezdrziava,
pretoZe sa odst’ahovala na nezndme miesto.

Okresny sud listom vypravenym 8. januara 2004 zistoval adresu stazovatelky
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru V.

Obvodné oddelenie Policajného zboru V. podanim 21.januara 2004 oznamilo

okresnému sidu adresu stazovatelky: Z. 766, prechodne Z. 754, s poznamkou, Ze na
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uvedenych adresach sa staZzovatel'ka nezdrziava, pretoZze sa odstahovala na nezndme miesto
do M.

Okresny sud listom vypravenym 23. janudra 2004 zistoval adresu stazovatelky
prostrednictvom navrhovatel’a, pretoZe jeho zasielky nepreberala, a v désledku toho nemoéze
okresny sud konat’.

Navrhovatel' podanim 5. februdra 2004 oznamil okresnému sudu, ze nevie udat’
adresu st'aZzovatelky.

Sudca dal 15. jina 2004 pokyn kancelarii, aby poziadala Vel'vyslanectvo Slovenskej
republiky v B., M., o zistenie adresy stazovatelky.

Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v B., M., faxom 13.jila 2004 oznamilo
okresnému sudu, ze stazovatelka nie je vedend v evidencii obcanov prihlasenych
k trvalému, resp. prechodnému pobytu v M.

Sudca dal 16. jala 2004 pokyn kancelarii, aby poZziadala Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, aby vyziadalo od Ministerstva spravodlivosti M. spravu o tom, ¢i
stazovatel’ke nie je vo vdzbe alebo vo vykone trestu v M.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom 27. jula 2004 odpovedalo na
vyzvu okresného sudu 16. jula 2004 (bez oznamenia adresy stazovatel’ky).

Sudca dal 22. septembra 2004 pokyn kancelarii nariadit’ termin pojedndvania na
4. november 2004.

V tradnom zazname okresného sudu 22. septembra 2004 sa konStatuje, Zze
stazovatel’ka sa dostavila na okresny sud bez predvolania 22. septembra 2004 a uviedla, Ze
formalne je vedena k trvalému pobytu v Z. 766, ale na uvedenej adrese sa nezdrZiava,
pretoZze dom bol predany v ramci exeklcie a musela sa z neho vystahovat’ v lehote 10 dni.
Striedavo zije v M. u svojich deti a R. u pribuznej, ktori jej poskytni ubytovanie na urcity
cas. Okresny sud zaroven dorucil stazovatelke predvolanie na pojednavanie nariadené na
4. november 2004 a vyjadrenie navrhovatela k veci. Sidneho pojednavania 4. novembra
2004 sa zucastnili sporové strany. Okresny sud vypocul navrhovatela i stazovatelku
a pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze urcil ucastnikom sporu lehotu do 15. janudra

2005, aby sa dohodli na d’alSom postupe pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
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Navrhovatel’ podanim okresnému sudu 13. januara 2005 navrhol, aby konanie vo
veci bolo prerusené na dobu dvoch mesiacov, pretoze sa na takomto postupe dohodol
so stazovatel’kou.

Sudca dal 17. januara 2005 pokyn kancelarii, aby spis odstipila vysSiemu sidnemu
uradnikovi na vypracovanie uznesenia o prerusSeni konania.

Okresnému sudu 4. februara 2005 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila zaznam
z 11. janudra 2005 podpisany UcCastnikmi sporu, v ktorom je dohodnuté, Ze navrhovatel
poziada o prerusenie sidneho konania na dobu dvoch mesiacov.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 113/94-347 z 2. februara 2005, ktorym
prerusil sudne konanie.

Vyssi sudny uradnik usmernil kanceldriu okresného sudu 19. augusta 2005, aby
ucastnici konania v lehote 10 dni oznamili, ako Ziadaji v konani pokrafovat, pretoze 2-
mesacna lehota od preruSenia konania uplynula.

Navrhovatel’ sa vyjadril k veci podanim 23. septembra 2005 a navrhol okresnému
stdu, aby v konani pokracoval.

Vyssi sadny uradnik vyzval 3. novembra 2005 kancelariu okresné¢ho sudu, aby
dorucila podanie navrhovatela z 23. septembra 2005 na vyjadrenie pradvnej zastupkyni
stazovatel’ky a stanovila lehotu na vyjadrenie 10 dni.

Stazovatelka 15. decembra 2005 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaujala
stanovisko k vyjadreniu navrhovatela z 23. septembra 2005.

Kancelaria okresného sudu 13. janudra 2006 predlozila spis sudcovi na nariadenie
terminu pojednavania.

Okresny sud N. podanim z 25. mija 2006 poziadal o zaslanie spisu sp. zn.
5C/113/1994.

Sudca dal 25. mgja 2006 pokyn kanceldrii nariadit’ termin pojedndvania na
7. september 2006.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 113/94-361 z 29. maja 2006, ktorym rozhodol
pokracovat’ v sidnom konani.

Okresny sud N. podanim z 21. juna 2006 urgoval zaslanie spisu sp. zn. 5 C/113/1994
s tym, Ze pozadovany spis bude obratom vrateny.

Okresny sud 15. augusta 2006 zaslal Okresnému sudu N. spis sp. zn. 5 C/113/1994.
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Pravna zastupkyna stazovatel’ky faxom zaslanym okresnému sudu 6. septembra 2006
ospravedlnila svoju aj st'aZzovatel'kinu neucast’ na sidnom pojednavani 7. septembra 2006
z dovodu, Ze nebola dodrzané lehota podla § 115 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) pre pravnu zastupkyniu, lebo predvolanie na pojedndvanie dostala len
4. septembra 2006 a stazovatel’ka trva na jej ucasti. Poziadala o odrocenie pojednavania.

Okresny sud sudne pojedndvanie 7. septembra 2006 odrocil z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne na 19. oktober 2006.

Pravna zastupkyna st'azovatel'ky faxom zaslanym okresnému sudu 18. oktdbra 2006
ospravedlnila svoju aj stazovatel'kinu netc¢ast’ na sidnom pojedndvani 19. oktdbra 2006
zdovodu svojej praceneschopnosti a prilozila potvrdenie lekdra o docasnej
praceneschopnosti. Stazovatel’ka trvala na jej UcCasti, a preto poziadala o odroCenie
pojednavania.

Okresny sud uznesenim stdne pojednavanie 19. oktobra 2006 odrocil na neurcito
z dovodu, Ze o odroCenie poziadala pravna zastupkyna stazovatelky. Navrhovatel' pred
pojedndvanim oznamil okresnému sudu, Ze zalobny navrh v celom rozsahu berie spét’, preto
okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby sa k navrhu na zastavenie konania vyjadrila.

Okresny sud listom z 19. oktobra 2006 poziadal pravnu zastupkynu stazovatelky,
aby sa v lehote 5 dni vyjadrila, ¢i staZzovatel'ka stihlasi so spat'vzatim zalobného navrhu.
V pripade, ze nesuhlasi so spat'vzatim zalobného navrhu, mé uviest' dovody a oznamit’, ¢i
ziada pokracovat’ v konani. Vyzvu okresného stidu pravna zastupkyna prevzala 30. oktobra
2006.

Pravna zastupkyna staZovatelky podanim 8. novembra 2006 oznamila okresnému
sudu, Ze nesthlasi so spitvzatim zalobného navrhu a zastavenim konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, a uviedla aj dovody, pre ktoré nesuhlasi so spat'vzatim
zalobného navrhu anavrhom na zastavenie konania. Zaroven predloZzila navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva z 11. oktobra 2006.

Sudca dal pokyn kanceldrii nariadit’ termin pojednavania na 8. februar 2007 s tym,
aby sa navrhovatel’ vyjadril k podaniu st'azovatel’ky z 8. novembra 2006.

Navrhovatel' dorucil okresnému sudu vyjadrenie k ndvrhu stazovatelky na

vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva z 11. oktdbra 2006.
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Okresny sud stdne pojedndvanie 8. februara 2007 odroc¢il na 8. marec 2007
zdovodu, ze ucastnici konania poziadali o poskytnutie lehoty jedného mesiaca na
mimosudne vyrieSenie sporu. Stazovatel’ka sa vopred ospravedlnila z neti¢asti na sidnom
pojednéavani z dovodu, Ze sa bude zdrZziavat’ 2-3 mesiace v zahrani€i, a sthlasila s tym, aby
ju zastupovala pravna zastupkyna.

Navrhovatel’ podanim okresnému sudu 6. marca 2007 navrhol sposob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pravna zastupkyina stazovatelky podanim okresnému sudu 12. marca 2007
ospravedlnila svoju neucast’ na sidnom pojednavani 8. marca 2007 z dévodu, ze poklada za
potrebné vypocut’ stazovatel’ku na pojednavani, avSak 8. marca 2007 to nie je mozZné¢, lebo
stazovatel’ka sa zdrziava v zahrani¢i. Stuihlasila, aby okresny std konal aj bez nepritomnosti
jej 1 stazovatel’ky. Zaroven predlozila okresnému stdu vysledky mimosudneho rokovania.

Navrhovatel’ dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie z 5. marca 2007 k ndvrhu
stazovatel’ky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

Okresny sud stidne pojednavanie 8. marca 2007 odrocil na 24. maj 2007 z dovodu
vypocutia stazovatel’ky.

Pravna zastupkyina stazovatel’ky sa podanim okresnému sudu 4. aprila 2007 vyjadrila
k navrhom navrhovatel’a.

Okresny sud uskutocnil sidne pojedndvanie 24. maja 2007 za pritomnosti
navrhovatela a pravnej zastupkyne stazovatel’ky. Vypocul navrhovatel'a a odrocil sudne
pojedndvanie na 21. jan 2007. Okresny sud ulozil pravnej zastupkyni, aby zabezpecila ucast’
stazovatel’ky na suidnom pojednavani.

Stidne pojednadvanie 21. juna 2007 bolo uskutocnené za pritomnosti navrhovatel’a
a pravne] zastupkyne stazovatel'ky. Okresny sud vypocul navrhovatel’a, ktory v pisomnej
podobe predlozil navrh z 20. juna 2007 a odroc¢il sudne pojednévanie na 14. august 2007.
Okresny sud ulozil pravnej zastupkyni, aby sa do 10 dni vyjadrila k navrhu navrhovatel'a
z 20. juna 2007.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa podanim okresnému sudu 2. augusta 2007
vyjadrila tak, ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach vo veci.

Studne pojednévanie 14. augusta 2007 bolo uskutocnené za pritomnosti navrhovatel'a

a pravnej zastupkyne stazovatelky. Okresny sid vykonal dokazovanie listinami. Vypocul
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navrhovatel'a a vyjadrila sa aj pravna zastupkyna stazovatelky. Okresny std odrocil
pojednavanie na 17. august 2007 za ticelom vyhlasenia rozsudku.

Okresny sud 17. augusta 2007 rozhodol rozsudkom vo veci same;.

Pisomné vyhotovenie rozsudku €. k. 5 C/113/1994-506 zo 17. augusta 2007 bolo
dorucené¢ st'azovatel'ke 11. septembra 2007.

Navrhovatel podal 3. oktobra 2007 odvolanie proti rozsudku.

Okresny sud vyzval navrhovatel’a 5. oktobra 2007 na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie proti rozsudku a zaroven zaslal pradvnej zastupkyni stazovatel’ky odvolanie
navrhovatel’a, aby sa v lehote 10 dni k nemu vyjadrila.

Podanim 22. oktobra 2007 sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila stazovatelka
prostrednictvom pravnej zastupkyne.

Navrhovatel’ podanim z 22. oktoébra 2007 zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v Trnave 23. oktobra 2007 na
rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v Trnave 29. oktébra 2007 prijal spis okresného sudu a zaevidoval ho
pod sp. zn. 23 Co/246/2007.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou: ,UCelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).
Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
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rychla aucinnd, dalej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Ak zavisi rozhodnutie od postidenia skutocnosti, na ktoré treba odborné vedomosti,
ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti tcastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli
povinni podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorsich
predpisov (s ucinnostou od 1. septembra 2004 podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov) vykonat’ znalecku ¢innost’ riadne a vcas.

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods.1 dohovoru, ustavny sud vstlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom

pripade.

1.1 Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov po rozvode manzelstva, teda po pravnej stranke ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni

ustavného sudu vyplyva, Ze doteraj$i priebeh konania ovplyvnila fakticka zloZitost veci
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(potreba znaleckych posudkov na ocenenie hnutenych a nehnutel'nych veci), pricom na
tvorbu znaleckych posudkov okresny sud postupne ustanovil viacerych stdnych znalcov,
ato zdovodu nedostatkov podaného navrhu (neujasnenosti predmetu sporu),
nesustredenosti, ako aj nedostato¢nych osobnych a ¢asovych dispozicii, ¢i nesuhlasu
ucastnikov s navrhnutymi rieSeniami. Preto Gstavny sud pri posudzovani prietahov v konani
aurCeni vySky finan¢ného zadostucinenia v prospech okresného sudu zohladnil len
Ciastocne ,,fakticku® zlozitost’ veci. Sudca prejavil vahavost’ a nerozhodnost™ a uspokojil sa

s formalizovanym postupom, znasal prietahy v ¢innosti ustanovenych znalcov a nevyuzival

efektivne zdkonné moznosti na zjednanie napravy.

1.2 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskiimani spisu zistil okolnosti, na zaklade ktorych

stazovatel’ka €iastocne prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

Stazovatel’ka svojim spravanim tiez prispela k prietahom v konani, pretoze sa
nezdrziavala na svojej adrese a ani neoznamila okresnému stdu, kde sa v tom Case zdrZiava.
Okresny sud mal tazkosti s doru¢ovanim pisomnosti najmi v ¢ase od 7. novembra 2003,
ked’ zasielku poSta vratila okresnému sidu ako nedorucenti, a v dosledku toho nemohol

okresny sud konat’ vo veci plynulo od novembra 2003 do 22. septembra 2004.

Okresny sud musel zistovat’ adresu st'azovatel’ky prostrednictvom Obecného tradu
7. navrhovatel'a a Registra obyvatelov Slovenskej republiky Banskéa Bystrica, Obvodného
oddelenia Policajného zboru V., Velvyslanectva Slovenskej republiky v B., M.,

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ustavny sud nemohol v stvislosti so spravanim stazovatelky ana jej tarchu
prehliadnut’ ani skuto¢nost’, ze predmet sidneho konania (vyporiadanie BSM) si vyzadoval
aktivitu a stcinnost’ aj samotnych ucastnikov konania, ktord obaja tUcastnici (teda aj
stazovatel’ka) pravidelne opakujiicimi postojmi pocas konania prejavovali v tom zmysle, Ze
sa dohodni mimostdne, resp. menili masu tvoriacu predmet BSM. V tom zmysle

navrhovali, resp. suhlasili (aj staZzovatelka) s preruSenim konania (februar 2005, februar
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2007), navrhovatel’ zobral navrh spit’ (19. oktobra 2006), so spatvzatim vSak stazovatel’ka

nesuhlasila.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel'’ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo
dojst k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani, ale poukéazala na celkovi dizku

konania v trvani viac ako 13 rokov.

Okresny sud zdovodnil zdihavé konanie vo veci aj tym, Ze vo veci konali postupne

Styria sudcovia.

Obranu okresného sidu spocivajucu v persondlnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny suad
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Okresny sud v tomto ohlade porusil zdkonnu povinnost’ ustanovent v § 100 OSP,
ktora spociva v tom, Ze mal postupovat’ vo veci aj bez dalSich ndvrhov tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Okresny sid konal neefektivne od 17. novembra
1997 do 1. decembra 1998 a s prietahmi v konani od roku 1998. Vo veci neboli vykonané
ziadne procesné tkony v ¢ase od 11. oktdbra 1999 do 23. septembra 2002 v trvani necelych

3 rokov.

Aj vzhl'adom na uvedené (pozri ¢ast Il a 1. bod III. ¢asti odévodnenia) ustavny sud

z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu,
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ze okresny sud v danej veci ani raz vecne nerozhodol do podania staZznosti, vykonaval
procesné ukony spojené s pripravou pojednavania, vykondval pojednavania, zabezpecoval
dokazy, na ktoré sa ucastnici odvolavali, ustanovoval znalcov na ocenenie hnutel'nych
a nehnutelnych veci, doru€oval pisomnosti, avSak predsa nekonal koncentrovane

a efektivne.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 113/1994 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 13 rokov) doslo u stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedent dizku konania nemoZno
vrozumnej miere ospravedlnit’ (vyjmuc CcCiasto¢ne fakticki ndroCnost’ a spravanie

ucastnikov konania) Ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.

2. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny sud nemohol prikazat okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, lebo vec sa v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu nachédzala na odvolacom stde

a ani stazovatel’ka to neziadala.

4. Aj ked’ ustavny std neprikéazal okresnému stidu, aby v konani sp. zn. 5 C 113/1994
konal bez zbyto¢nych prietahov (tato povinnost’ pre pripad vratenia veci okresnému sudu
vzhl'adom na predchadzajuci vyrok podla bodu 2 je nepochybne dand, pozn.), nepovazoval
vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatoné na to, aby
sa dosiahla vo veci G€¢inné naprava, a preto dospel k zdveru, ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti

stazovatel’ky priznat’ jej primerané finan¢né zadost'uCinenie.
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StaZzovatel'ka v staznosti ziadala priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia
v sume 500 000 Sk z dovodov pretrvavajucej psychickej traumy vyplyvajlicej zo situdcie,

ktoré jej stazuje dlhsiu dobu vyporiadat’ svoje majetkové pomery.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu celkovii dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 113/1994, ¢iastocne bertc do tvahy ,,fakticka* zlozitost’ veci (pozri bod 1.1
tejto Casti odovodnenia) vratane sprdvania stazovatelky (pozri bod 1.2 tejto casti
odovodnenia), ako aj naplnenie principu spravodlivosti tstavny sud povazoval priznanie
sumy 60 000 Sk zaprimerané financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud v tejto suvislosti poznamendava, Ze priznanie primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j.
primerané finan¢né zadost'ucinenie nemozno stotoziovat’ s odSkodnym, s ndhradou ¢i uz za

skuto¢ntl Skodu alebo za usly zisk.

Podobne uz tastavny sud uviedol, Ze ,,cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia
je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadna nahrada $kody“ (III. US 75/01) alebo
,Priurceni vySky primeraného finanéného zadostucinenia tstavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
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zadost'uCinenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie pripadna nadhrada Skody*

(IV. US 15/03).

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5. Stazovatel’ka Ziada priznat’ ndhradu Skody v sume 567.690,70 Sk z dovodu, Ze na
drazbe bol speniazeny nehnutelny majetok patriaci do vylu¢ného vlastnictva stazovatelky

v niz$ej sume, ako bol oceneny.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka (ktora bola kvalifikovane zastipena advokéatkou)
vyslovne ziada nahradu Skody (¢l. 46 ods. 3 ustavy), o ktorej Ustavny sud primérne

nerozhoduje, staZzovatel'ke ndhradu Skody ustavny siid nemohol priznat’.

Podla ¢l. 127 ods. 4 tstavy zodpovednost’ toho, kto porusil prava a slobody podla

odseku 1, za Skodu alebo inti uymu nie je rozhodnutim tstavného sudu dotknuta.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke, ktora bola vo veci (namietanych poruSeni prav) uspesnd, vznikli trovy
konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala tri tkony
pravnych sluzieb, ato prevzatie apripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost)
z 9. marca 2007 a vyjadrenie z 29. januara 2008. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
vroku 2007 (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu 17 822 Sk) je 2 970
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Sk, ¢o spolu s rezijnym pauSalom 178 Sk predstavuje sumu 3 148 Sk + 19 % DPH = 3 746
Sk. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v roku 2008 (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 1/6
z vypoctového zékladu 19 056 Sk) je 3 176 Sk, Co spolu s rezijnym pauSalom 190 Sk
predstavuje sumu 3 366 Sk + 19 % DPH =4 005 Sk.

Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom
predstavuje celkovu sumu (za tri tkony pravnych sluzieb) 11 497 Sk, ktora je okresny sud
povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne st'azovatelky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 tastavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2008
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