SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/2020-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
I o veci namietaného porusenia zakladnjch

prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu

Kosice I sp. zn. 29 Cb 684/1999 z 18. oktobra 2002 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. februara
2019 dorucend ustavna staznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou sa domahal vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



rozsudkom Okresné¢ho sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 29 Cb 684/1999
z 18. oktébra 2002 (stazovatel’ oznacuje napadnuté rozhodnutie na viacerych miestach
ustavnej staznosti aj v petite rdzne — napr. aj ,,29 Cb 646/1999 z 18. oktobra 2004 “, avsak
z priloh vyplyva, Ze spisova znacka rozhodnutia je 29 Cb 684/1999 a toto rozhodnutie bolo
vydané 18. oktobra 2002, pozn.). Stazovatel’ ako advokat nie je v konani zastipeny inym

advokatom.

2. Ustavna staznost’ stazovatela v obdobi od jej dorudenia ustavnému sidu az
do 16. oktobra 2019 nemala prideleného sudcu spravodajcu. Plénum tstavného stdu prijalo
16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. X
bodu 5 rozvrhu prace boli veci, ktoré neboli v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra
2019 pridelené sudcom spravodajcom, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie
10. oktobra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov. Ustavna staznost’ stazovatela bola 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor
Dula a Ladislav Dudit$ (Clenovia sendtu), a preto bolo o ustavnej staznosti rozhodnuté

v tomto zloZeni.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho stidu bola
stazovatelovi ako Zzalovanému uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi _
_ (dalej len .| GG ) sumu 315 208,20 ATS, resp. sumu
906 984,60 Sk so 17,6 % trokom z omeSkania ro¢ne od 25. jula 1998 az do zaplatenia.
Stazovatel' v ustavnej staZnosti popisuje genézu sporu, ktory vznikol v suvislosti

s leasingovou zmluvou uzavretou medzi jeho matkou, t. j. fyzickou osobou podnikajicou

pod nizvors . : c:sinzovou spolosnostou
I (- doslo K postipeniu

pohladavky spolo¢nosti na ||| | Sl . pozn.). Stazovatel’ uvadza, ze vo veci

po cely Cas vystupoval len ako splnomocnenec firmy _,



avSak napriek tomu si leasingova spolo¢nost’ uplatiiovala pohl'adavku proti nemu a prinutila

ho podpisat’ aj uznanie dlhu.

4. Stazovatel’ uvadza, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu mu do dne$ného dna
nebol riadnou cestou doruceny. O jeho existencii sa mal dozvediet na zaklade vyzvy

od kolegov |GGG K«iorych oznacuje ako , emisdri, auvadza,

7e «o doraznosti a presvedcivosti tejto vyzvy mali najskor nasvedcovat mohutné postavy
tychto ,,emisarov*, ktord okolnost' da sa povedat vzbudila u staZovatela pomerne velké
obavy, teda ak berieme do uvahy udalosti divokého obdobia rokov 90-tych na Slovensku.
Nasledne prestrielané celné a bocné skla na automobile stazovatela tejto domnienke
jednoznacne napovedali.». Stazovatel sa mal vydat preskimat’ pravdivost’ tvrdeni
o existencii pravoplatného rozsudku okresného sudu priamo na sid, kde jeho navsteva
,,skoncila pomerne velkym rozruchom®, ked’ze ,,v rozculeni nad vyjadreniami sudcu pri
odchode z kancelarie sudu silnejsie pribuchol dvere, ¢im doslo k rozbitiu sklenenej vyplne

dveri“. Tato potycka vyustila do trestného stihania st'azovatel'a, ktoré bolo ukoncené v roku

2010.

5. O snahe pravneho zastupcu leasingovej spolo¢nosti vymoct’ si nezdkonny narok sa
stazovatel’ dozvedel az doru¢enim upovedomenia o zrazkach z dochodku, ktoré mu zaslala
Socialna poistoviia ,,niekedy v case po termine 20. 12. 2018.“, a preto je potrebné lehotu
na pripadné preml¢anie jeho naroku pocitat az od tohto momentu, aj ked z ddvodu
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu — napadnutého rozsudku je pocitanie akejkol'vek

lehoty zbytocné, pretoze ,, absolutna neplatnost... je jednoducho nepremlcatelna .

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze staZovatel' v konani o uplatnenom
naroku leasingovej spolo¢nosti nebol pasivne ani aktivne legitimovanou osobou. Sudca mal
vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Cb 684/1999 vydat’ rozhodnutie na zdklade nedostatocne
preverenych skutkovych tvrdeni a dokazov a spdsobil to, Ze takéto konanie je nutné
povazovat za absolutne pravne neplatné od pociatku. Podl'a stazovatela ,,z tedrie prava
totiz ak sa nemylim jednoznacne vyplyva ta skutocnost, Ze neplatny pravny ukon je taky

ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu, alebo zdkon obchadza, alebo



sa prieci dobrym mravom a takymto pravnym ukonom je s pohladu Zalobcu jednoznacne aj
postup prislusného sudu vo veci 29 Cb/646/99 (sp. zn. 29 Cb 684/1999, pozn.) a aj cely
postup sudu pri rozhodovani, vydavani a distribucii predmetného rozsudku, ktory postup uz
od pociatku bol z pohladu prava neplatnym a tym madam na mysli absolutnu neplatnost
postupu sudu vo veci od procesu konania vo veci 29 Cb/646/ 1999 (sp. zn. 29 Cb 684/1999,
pozn.) az po spravoplatnenie rozsudku sudu, ktory postup bol uz aj svojim odévodnenim
zmdtocny a ktory ako taky bol vysledkom absolutne nezakonného a nanajvys zmdtocného

postupu sudu v konani a ako taky teda nemoze a ani nemohol byt nikdy platny a zakonny. “.

7. S ohl'adom na uvedené navrhuje stazovatel’ napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’
okresnému sudu na dalSie konanie a priznat stazovatelovi finan¢né zadostucinenie

vo vyske 5 000 €.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). V zmysle § 246 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara
2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, d) ktory je nepripustny.

11. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude je Ustavna staznost nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' namieta poruSenie svojich prav
rozsudkom okresného sudu. Ustavny sid na zaklade telefonického dopytu na okresnom
sude zistil, Ze napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta 2003. Stazovatel
tvrdi, Ze napadnuty rozsudok mu nebol napriek jeho pravoplatnosti do dnesného diia riadne
doruceny, avSak uvedeny rozsudok priklada k ustavnej st'aznosti. Uvadza tiez, Ze sa o jeho
existencii dozvedel uz v minulosti, ked” si ju bol osobne overit na okresnom sude,
¢o vyustilo do potycky so sudcom, ktory tento rozsudok vydal. Z uznesenia tstavného stidu
sp. zn. 1II. US 34/05 z 2. februara 2005, v ktorom tstavny sud rozhodoval o Ustavnej
staznosti podanej v suvislosti s naslednym trestnym stihanim stazovatela, vyplyva, Ze sa
tak stalo v roku 2004. Stazovatel mé teda uz od roku 2004 vedomost’ o existencii
napadnutého rozsudku a z ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by sa ochrany svojich prav
v suvislosti s nedoru¢enim rozsudku (resp. spochybnenim jeho doru¢enia) domahal v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Ak sa toho pripadne domahal, tak rozhodnutia o opravnych

prostriedkoch tstavnou staznost'ou nenapada.

13. Ustavny sad pripomina, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a uUstavny sud a ochranu zdkladnych prav a slobdd
poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (pozri ¢l. 127 ods. 1 ustavy —
,ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud“). Ustavny sud je k ochrane
zékladnych prav a slobdd povolany aZz subsidiarne, teda v pripade, Ze namietan
protitstavnost’ uz nie je mozné napravit' v ramci vSeobecného sudnictva prostrednictvom
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov zarucenych prisluSnymi procesnymi

normami.



14. Je vSak zrejmé, Ze stazovatel’ nevycerpal pred podanim tstavnej staznosti proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia, resp. jeho postupu opravné prostriedky, ktoré mu
poskytoval pravny poriadok, resp. ak tak urobil, rozhodnutie o podanom opravnom
prostriedku ustavnou st'aznost'ou nenapadol. S ohl'adom na to ustavny sud odmietol istavni
staznost’ podla § 56 ods. 2 vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako nepripustntl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



