SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 373/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ Staitneho podniku L., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E.
M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co/145/2009-574 z 29. aprila 2010 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 200/2010 z 27. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Statneho podniku L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
dorucend staznost’ Staitneho podniku L. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k.
8 Co/145/2009-574 z 29. aprila 2010 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 200/2010 z
27. februara 2012 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu K. (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C
66/07-439 zo 4. februara 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stidu*) zaviazany vydat’ a
navratitt Rimskokatolickej cirkvi... (dalej len ,zalobkyna*®) nehnutelny majetok
Specifikovany vo vyroku oznaceného rozsudku podla ustanoveni zédkona ¢. 161/2005 Z. z. o
navrateni vlastnictva k nehnutenym veciam cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon o navrateni
vlastnictva®). Krajsky std rozsudkom ¢. k. 8 Co/145/2009-574 z 29. aprila 2010 rozsudok
okresného sudu vo veci samej potvrdil a v Casti nahrady trov konania ucastnikov rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Rozsudkom krajského stidu bolo vo
veci suCasne pripustené dovolanie, ktoré vSak najvyss$i sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo

200/2010 z 27. februara 2012 zamietol.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta zaver najvysSieho sudu, Ze rimskokatolicka
cirkev bola na izemi Slovenska Statom uznana cirkev aj v obdobi rozhodnom na zmiernenie
majetkovych krivd podla zdkona o navrateni vlastnictva a bola vlastnikom aj tych
nehnutelnosti, ktoré boli v c¢ase odnatia Stitom vedené v pozemkovych knihach
na Ostrihomskl arcidiecézu alebo na iny zahranicny subjekt rimskokatolickej cirkvi,
pretoZze toto tvrdenie popiera existenciu pravnej subjektivity samostatnych cirkevnych
subjektov danej im kanonickym pravom poukazujuc na to, ze v ziadnom restitu¢nom spore
zalobca nepredlozil pravne relevantny dokaz o tom, Ze na neho presiel majetok z pdvodného
pozemnoknizného vlastnika Ostrihomského arcibiskupstva, ktory do dnesného dna ako
samostatny cirkevny pravny subjekt nezanikol. Tento zaver vSeobecnych stidov podla
stazovatela dalej ,,popiera existenciu pravnej upravy nadobudania vlastnictva, ktoré

platilo po rozpade Rakiisko-Uhorska v roku 1918 v byvalej CSR a to Pozemkovoknizny
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poriadok, vydany nariadenim Ministra spravodlivosti zo dna 15. 12. 1855, podla ktorého na
nadobudnutie, zmenu alebo zanik vlastnickych prav k nehnutelnostiam bola nevyhnutna

intabulacia, t. j. vklad do pozemkovej knihy “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku zabratia pozemkov Ostrihomského arcibiskupstva
na zaklade ustanoveni zdkona ¢. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdborovy zakon*) ziskal §tat , prdvo zabraty
majetok pridelovat’ a prenajimat’ (§ 5) a na akékolvek nakladanie s tymto majetkom bol
potrebny suhlas pozemkového uradu v Prahe (§ 7 zaborového zakona ), t. j. Svita stolica
nemala od roku 1919 Ziadne prava vlastnicky nakladat s majetkom Ostrihomského
arcibiskupstva bez suhlasu Stdatu, skutocnost, ze vytvorila Apostolsku administraturu v T. a
tuto poverila spravovanim zabratych ostrihomskych majetkov, ktoré zostali po rozpade
Rakiisko-Uhorska na vizemi novovzniknutej prvej CSR nie je mozné zamieiiat s prevodom
alebo prechodom vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, chyba tu intabulacny zapis,
pricom postavenie samotnej Apostolskej administratury v T. ako detencného docasného
spravcu nadobudnutie takéhoto viastnictva vylucovalo, suhlas zo strany Statu v minulosti
dany na takyto prevod vlastnictva v prospech Apostolskej administratury nebol nikdy
dany... “. Stazovatel’ suCasne vyslovuje ndzor, ze Svita stolica z pozicie svojho postavenia a
v zmysle kanonického prava mohla iba rozhodntt’ o tom, pod jurisdikciu ktorého biskupstva
(diecézy) budu spadat’ veriaci byvajuci na konkrétnom Uzemi, a nie rozhodnut’, ktoré
,, uzemie“ bude pravne patrit’ uritému cirkevnému subjektu ako vlastnikovi, a pokial’ by
rozhodovala o prevode vlastnickych prav k nehnutelnym veciam nachédzajucich sa na
niektorom Uzemi, musela by dodrzat pravne predpisy S$tatu, na uzemi ktorého sa

nehnutelnosti nachadzali, a najma, tieto nehnutel'nosti by musela predtym vlastnit’.

Stazovatel' d’alej namieta tvrdenie najvysSieho sudu, Ze ,, Svdta stolica pravne
odclenila uzemia od Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k T. apostolskej administrature
2. septembra 1937, kedZze aj po vydani vladneho nariadenia ¢. 204, ktorym boli s
ucinnost'ou od 9. septembra 1937 zruSené vSetky nariadenia ministrov s plnou mocou pre
spravu Slovenska zapodievajuce sa zaborom cirkevného majetku, zostali vSetky rozhodnutia
Pozemkového tradu v Prahe nezruSené a tento majetok zostal nad’alej zabraty podla

zédborového zékona. Podl'a nazoru stazovatela apostolskd konstitacia ,,4d ecclesiastici
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regiminis incrementum“ upravila ohranicenie cirkevnych diecéz v sulade s rakuskou a
mad’arskou hranicou, nerieSila vSak ziadne vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam, ktoré
tvorili uzemia diecéz. V d’alSej svojej argumentacii stazovatel’ poukazuje na znenie navrhu
konkordatu z roku 1943 pripravovaného medzi Svitou stolicou a Slovenskym Statom, ako aj

na ,,zakon ¢. 50/1974 7. n. o uprave vonkajsich pomerov katolickej cirkvi*.

Stazovatel' tieZ namieta, Ze Zalobca v hmotnopravne; prekluzivne; lehote
do 30. aprila 2006 nepreukdzal stazovatel'ovi skuto¢nosti ustanovené § 5 ods. 1 zakona
o navrateni vlastnictva, predovSetkym ze je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 tohto
zékona, a tieZ nepreukazal ani existenciu niektorého z restitucnych titulov podla § 3 zakona
o navrateni vlastnictva, v dosledku ¢oho pravo na vydanie nehnutelnych veci zaniklo
prekluziou. Stazovatel konstatuje, Ze v jeho pravnej veci obidva napadnuté vSeobecné sudy
poruili , jeho prdava garantované mu Ustavou Slovenskej republiky v spojeni
s medzindrodnymi dohovormi a listinami o ochrane majetku, prava na spravodlivé sudne
konanie a prava uvadzané v tejto staznosti“, priCom za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazuje aj ,, nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia..., ktoré strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje sud za
preukdzané a ktoré nie, z akych listinnych dokazov vychadzal a ako sa vysporiadal
s namietkami ucastnikov konania, t. j. bolo ustavnou a zdkonnou povinnostou sudov, aby
dali jednoznacnu odpoved na vsetky namietky vznesené v odvolani a v dovolani
stazovatela . Napadnuty rozsudok krajského sudu aj rozsudok najvyssSieho sudu su podla
stazovatel'a nepresvedCiveé, zjavne neodovodnené a arbitrarne, pretoze ,,pre ich prdvne
zavery nie su v konaniach Ziadne pravne relevantné dokazy, nie je kontinuita medzi
vykonanymi dokazmi a zdovodnenim sudov, nakolko z listinnych dokazov, predloZenych

stazovatelom vyplyva iny skutkovy stav, akym sudy zdovodnili svoje rozhodnutia “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

., Prava stazovatela L., Statny podnik... podla ¢lanku 20 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1) Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu majetku podla
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¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 200/2010 zo dna 27.
februdra 2012 a Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 145/2009-574 zo dina 29.
aprila 2010 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp. zn.
3 Cdo 200/2010 a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2010 sp. zn. 8 Co 145/2009-

574 sa ruSia a vracaju na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného siudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Podra €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy) a jeho porovnate'ného prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’

odpoved’ na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
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podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou st'azovatelovych namietok je jeho nesuhlas s pravnym posudenim veci
vykonanym krajskym sudom ako aj najvy$§im sidom v otazke vymedzenej krajskym
sudom ako po pravnej stranke zasadnej, predovSetkym s posudenim pravneho nastupnictva
zalobcu po povodnom pozemkovokniznom vlastnikovi (Ostrihomskom arcibiskupstve), ako
aj s posudenim preukdzania dovodu navritenia vlastnictva vo vyzve dorucenej

stazovatel'ovi v lehote do 30. aprila 2006 podl'a § 5 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva.

Pravne posudenie otazky pravneho nastupnictva zalobkyne po Ostrihomskom
arcibiskupstve ako evidovanom pozemkovokniznom vlastnikovi (pzkn. vl. ¢. 249 pre kat.
uz. C.) bolo predmetom dovolacieho prieskumu realizovaného najvyssim sitdom v zmysle
druhého bodu vyrokovej €asti rozsudku krajského sudu. Meritorne preskimanie tejto otazky
v rozsudku krajského stidu by bolo v rozpore s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l.
127 ods. 1 ustavy in fine, v zmysle ktorého moze tistavny sid konat’ 0 namietanom poruseni
prav stazovatel'ov, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (v okolnostiach
pripadu najvyssi sad). Ustavny std predstavuje v tejto stivislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Vzhl'adom na vySSie opisany

princip subsidiarity vyplyvajici priamo z €l. 127 ods. 1 Gstavy bolo preto potrebné st'aznost’



v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude pre nedostatok pravomoci

(obdobne III. US 304/09, I11. US 271/09, I11. US 313/2010).

Najvyssi sad ako sad dovolaci vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 200/2010
z 27. februdra 2012 zaujal k otazke pravneho nastupnictva Zalobkyne po Ostrihomskom
arcibiskupstve takéto stanovisko:

«Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. prdvo na navrdtenie viastnictva k
nehnutelnym veciam podla odseku 1 mozZze uplatnit opravmend osoba, ktorou je
registrovana cirkev a nabozenska spolocnost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maju prdavnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do
vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym ndabozenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. janudra 1990 spésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otdzke
pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolocnosti odkazuje na zakon ¢.
308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti,
ktory priznava pravnu subjektivitu vSetkym cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam
registrovanych Statom (§ 4 ods. 3).

Rimskokatolicka cirkev bola na vizemi Slovenska Statom uznanda cirkev aj v obdobi,
ktoré je podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie ndsledkov niektorych
majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam a bola viastnikom aj
tych nehnutelnosti, ktoré boli v case odnatia statom vedené v pozemkovych knihdach na
Ostrihomsku arcidiecézu alebo iny zahranicny pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi.
Ostrihomska arcidiecéza nemala k tymto majetkom v obdobi odnatia Statom uz Ziadne
prava ani de facto ani de iure. Svdta stolica im pravo spravovat tieto majetky odnala 29.
mdja 1922 a pravne toto uzemie aj odclenila od Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k T.
apostolskej administrature dna 2. septembra 1937.

Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou boli upravené
medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzavretou 17. decembra 1927, ktora nadobudla
platnost’ 2. februdra 1928. Touto zmluvou bol stanoveny sposob a zasady nového
ohranicenia ceskoslovenskych diecéz. Podla clanku 1 tejto zmluvy Ceskoslovenska
republika uznala, Ze len Svita stolica ma pravo ohranicit svoje diecézy a sucasne sa Svitd
stolica zaviazala, Ze Ziadna cast’ Ceskoslovenskej republiky nebude podriadend ordindrovi,

ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze Ziadna ceskoslovenska diecéza
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nebude presahovat §tatne hranice. V Clanku II tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze niitend
sprava nehnutelnych a hnutelnych cirkevnych majetkov v Ceskoslovensku je docasnd, az do
uzatvorenia dohody urcenej v Clanku I a zveruje sa komisii pod predsednictvom episkopdtu
prislusného uzemia.

V sulade so zmluvou Modus vivendi Svita stolica Apostolskou konstituciou ,,Ad
ecclesiastici regiminis incrementum* z 2. septembra 1937 urcila obvody diecéz na vuzemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so Statnymi hranicami. Touto Apostolskou
konstituciou bolo rozhodnuté aj o rozcleneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, Ze uzemie
Ostrihomskej arcidiecézy leziace na vizemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej odclenilo a
tdato cast presla na samostatnu cirkevnu jednotku - Trnavsku apostolsku administraturu.
Svdta stolica tym uzemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla o tom, Ze
hnutelny a nehnutelny majetok na vizemi Ceskoslovenskej republiky patriaci pévodne
Ostrihomskej arcidiecéze pripada T. apostolskej administrature, ktora mala sidlo v T.

Aj dalsie Apostolské konstitucie ,, Praescriptionum sacrosancti a ,,Qui divino*
potvrdili krytie hranic slovenskych diecéz s ceskoslovenskymi Statnymi hranicami a sii v
plnom sulade aj so Zdkladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svdtou stolicou z 24.
novembra 2000 (¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 19), Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 20 a
¢lanok 24), ako aj so zakonom ¢. 308/1991 Zb. (§ 6 ods. 1 pism. g/).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, pravne normy a historické relevantné dokumenty
je nepochybné, zZe v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam, bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku na zaklade pravneho ndstupnictva podla uzemného principu viastnikom
vSetkych nehnutelnosti, povodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahranicné cirkevné
pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku arcidiecézu. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky a v inych rozhodnutiach, napr. vo veci sp. zn. 3 Cdo 119/2002,
sp. zn. 2 Cdo 208/2009, pricom vo veci sp. zn. 2 Cdo 208/2009 v dosledku ustavnej
staznosti Zalovaného rozhodoval aj Ustavny siid Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 25.
mdja 2011 sp. zn. IV. US 216/2011 staznost, v ktorej Zalovany namietal porusenie jeho
zakladnych prav, spocivajuce okrem iného v nespravnosti rieSenia otdzky pravneho
nastupnictva zalobkyne po povodnom viastnikovi nehnutelnosti Ostrihomskej arcidiecéze
dovolacim a odvolacim sudom, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Rovnako

rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 21. mdja 2009 sp. zn.
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III. US 142/2009 o ustavnej staznosti Zalovaného vo veci Krajského siidu v Nitre sp. zn.
9 Co 232/2007.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otdzky
zdasadného pravneho vyznamu, sa zalovanému v dovolacom konani nepodarilo spochybnit
spravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud vzhladom na uvedené
dospel k zaveru, ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. 5. p.».

Citované pravne posudenie otazky prdvneho nastupnictva  zalobkyne
po Ostrihomskom arcibiskupstve ako opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 zakona o navrateni
vlastnictva tak, ako to je uvedené v odovodneni rozsudku najvysSieho sudu, ktory
v okolnostiach stazovatelovej veci len potvrdzuje prdvny nazor vysloveny v rozsudku

okresného stidu a rozsudku krajského sudu, povazuje Gistavny sud za Gistavne udrzatelne.

Ustavny std predovsetkym poukazuje na Géel zdkona o navrateni vlastnictva, ktorym
je pri registrovanych cirkvach zmiernenie nasledkov majetkovych krivd a inych krivd,
ku ktorym doSlo v obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990. Tieto krivdy spocivali
v porusovani vSeobecne uznavanych zékladnych prav zo strany Stdtu v oznacenom obdobi.
Zmyslom restituéného zakonodarstva vo vSeobecnosti je ulah¢it opravnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne castych)
pripadoch, ked’ $tat zneuZzijic svoje postavenie v dobe neslobody nedbal ani na platné pravo.
Zmyslom zakona o navrateni vlastnictva vSak nemdze byt znemoZnenie nadobudnutia
(resp. navratenia) vlastnickeho prava registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (vratane ich jednotlivych utvarov) k tomu
nehnute'nému majetku, ktory presiel do vlastnictva Statu alebo obce v obdobi neslobody
sposobom uvedenym v § 3 zédkona o navrateni vlastnictva, ale dosiahnutie takého pravneho
stavu usporiadania majetkovych prav k tymto nehnutelnostiam, aky by nepochybne
existoval, ak by zavfSeniu procesov vyporiadania a spravy nehnute'nych majetkov v ramci
zmien organizaénych utvarov rimskokatolickej cirkvi nezabranilo obdobie neslobody,
ktorého nasledky maji byt uvedenym zdkonom zmiernené. Uvedeny zmysel a ucel zdkona

o navrateni vlastnictva (ale v zasade aj celého restituéného zdkonodarstva) vyplyva z
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idedlov spravodlivosti, ktoré nim maju byt naplnené a v jednotlivych pripadoch spravidla

odovodnuju extenzivny vyklad aplikovanych zékonnych ustanoveni.

Podl'a nazoru tGstavného sudu najvyssi sid dostato¢ne opisal historicko-pravny vyvoj
vztahov rimskokatolickej cirkvi k $tatu v obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republiky
(dalej len ,,CSR*) a sformuloval dévody zodpovedajice racionalnej pravnej argumentacii
svedCiace o pravnom ndstupnictve zalobkyne ako organiza¢ného Utvaru Rimskokatolicke;j
cirkvi na Slovensku po pévodne zapisanom pozemkovokniznom vlastnikovi. Najvyssi sud
pritom poukazal aj na vlastnu ustdleni judikatiru (sp. zn. 3 Cdo 119/2002 a sp. zn.
2 Cdo 208/2009) a tiez aj na suvisiacu judikataru ustavného sudu (III. US 142/2009
a V. US 216/2011).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zédkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*
(IV. US 325/08), ale posudenie jeho tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny
sud nie je ani opravnym sidom pravnych ndzorov vseobecnych sudov. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zakonov*,
v zmysle judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Samotny vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona o navrateni vlastnictva citkvdm a ndbozenskym

spolo¢nostiam teda patri do vylucnej pravomoci vSeobecnych sudov.

Namietka stazovatela spocivajlica v nepreukazani dévodu navratenia vlastnictva
vo vyzve dorucenej stazovatelovi podla § 5 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva,

nasledkom c¢oho doSlo k zaniku prava na navratenie vlastnictva prekluziou, nebola
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stazovatelom v dovolacom konani uplatnend. Je zreymé, Ze sa tak stalo z dovodu
pripustenia dovolacieho prieskumu len vo vztahu k inej otazke povaZovanej krajskym
sidom za otazku zasadného pravneho vyznamu. Ustavny sid vzhladom na nepripustnost’
dovolania v tejto otdzke povazoval prieskum Ustavnej konformity rozsudku krajského stidu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu (na ktorého oddvodnenie krajsky sud odkazal)
za pripustny a lehotu ustanoventi v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude voc¢i rozsudku
krajského sudu povaZoval za zachovanu, ked’Ze vzhl'adom na najvy$$im sidom realizované
dovolacie konanie, v priebehu ktorého bola pravomoc ustavného sudu na konanie
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy vylicena, bola staznost’ podanad v lehote na jej podanie
proti rozsudku najvysSieho sidu vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude.
V suvislosti s pripustenim ustavného prieskumu meritérneho posudenia nastolenej pravne;j
otazky mal ustavny sid na zreteli predovSetkym tucel zakladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s odovodnenim okresného
sudu s poukazom na § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ustavny sud k opisanej namietke stazovatel'a uvadza relevantnu cast’ odovodnenia rozsudku
okresného stdu:

., K namietke Zalovaného, Ze vyzva Zalobcu bola nejasna a neurcita sud uvadza, Ze
z pisomnej vyzvy zalobcu zo dna 7. 4. 2006 dorucenej Zalovanému dna 12. 4. 2006 (¢l. 52 v
spise) vyplyva, Ze sa domadha vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. C. (teraz K.), ktoré Specifikoval v prilohe k tejto vyzve, podla
ich zdpisu v pozemnokniznej vilozke ¢. 249, pricom oznacil identifikdaciu parciel ¢.
2835/2006 zo dna 31. 1. 2006 ako aj vypisom z LV ¢. 2617. Z identifikdcie tychto parciel
vwplyva, zZe sa jednd o nehnutelnosti povodne vedené v pozemnokniznej viozke ¢. 249 kat.
uz. C. vytvorené z jednotlivych parciel a v sucasnej dobe zapisané ako parcely ¢. 12747 -
lesné pozemky o vymere 22600 m’, parc. &. 12593 - lesné pozemky o vymere 4839 m’, parc.
¢. 12638 - lesné pozemky o vymere 21816 m’ vedené na vlastnika S. §. p. Navrhovatel pri
podavani vyzvy vychadzal zo zapisov pozemnokniznej viozky ¢. 249 v k. u. C., pricom
posledny zapis bol vykonany 1. 4. 1955, na zaklade ktorého bolo zavkladované viastnicke

pravo v prospech Ceskoslovenského statu - Statny majetok, narodny podnik v B. (pridelova
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listina Cd. 144/1955), ktoru vyzvu dorucil Zalovanému dna 12. 4. 2006, teda v zakonom
stanovenej lehote, teda do 30. 4. 2006.

Z pozemnoknizenej vilozky ¢. 249 pre k. u. C. vyplyva, Ze ako vlastnik tychto
nehnutelnosti bolo vedené Ostrihomské arcibiskupstvo, ktoré je zapisané pod poradovym
cislom 1. Pod por. ¢. 13, ad 1 sa nachadza zapis podla ¢d. 144/1955, z ktorého vyplyva, Ze
podla pridelovej listiny Okresného ndarodného vyboru v H. zo dna 15. 3. 1955 sa vklada
viastnicke pravo titulom pridelu pre: Ceskoslovensky §tat - Statny majetok, narodny podnik
v B., operativna sprava.

Vychadzajuc zo vsSetkych skutocnosti a dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
vyzvou zo dna 7. 4. 2006 uplatnil svoje prdavo vcas, v zakonom stanovenej lehote do 30. 4.
2006. Nebol sporny ani predmet, ktorého sa Zalobca domdhal, vydania navratenia
viastnictva, ked’ sa jednalo o nehnutelnosti povodne zapisané v k. u. C., v pozemnokniznej
viozke ¢. 249 a v sucasnej dobe vedené na LV ¢. 2617 Spravy katastra K. pre k. u. K.
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote uviedol dévod, podla ktorého si uplatiuje svoj
restitucny narok. V pisomnej vyzve oznacil tento dovod § 3 ods. 1 pism. c), ked’ k odnatiu
vlastnictva doslo postupom podla zak. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy.
Tato skutocnost vyplyva i z pripojenej pozemnokniznej viozky ¢. 249 pre k. u. C. uvedené
pod radovym ¢. 12 ad. 1 casti B. Viastnictvo, ktora bola pripojend k pisomnej vyzve.
Tvrdenie Zalovaného, Ze pozemnoknizna vlozZka resp. nejaké listiny v obdlke boli zaslané
odstepnému zavodu Zalovaného — P., sud povazoval za irelevantné, kedzZe tento ak mu to
bolo dorucené to mal postupit Zalovanému. Sud poznamendva k samotnej vyzve, Ze tuto
nemozno posudzovat absolutne striktne, pretoze by to bolo v rozpore s cielom a ucelom

restitucnych zakonov.

Ustavny std sa v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti uz viackrat
zaoberal pripadmi, v ktorych bola pravne posudzovana otdzka urcitosti vyzvy na vydanie
nehnutelnosti podl'a restituénych predpisov (napr. II. US 419/09, IV. US 419/09,
I. US 12/2010, 1. US 250/2010). Podl'a nazoru ustavného sudu interpretacia § 5 ods. 1
zékona o navrateni vlastnictva okresnym sudom a krajskym sidom nevykazuje také
nedostatky, aby ju bolo mozné oznalit' za arbitrarnu. V uz citovanej Casti odovodnenia
rozsudku okresného sudu st dostatoénym a jednozna¢nym spoésobom uvedené dovody, pre

ktoré treba ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva interpretovat’ a uplatnovat
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prave takymto spdosobom, a nie inym, a tym bolo podla ndzoru tstavného sudu zaroven
ustavne konformnym spdsobom odpovedané aj na argumentaciu stazovatel'a, podl'a ktorej
toto zdkonné ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ odlisne. V kazdom pripade uvedeny
postup krajského sudu s prihliadnutim na znenie § 219 ods. 2 OSP nemoZno pri
odovodnovani jeho pravneho zaveru vo veci stazovatela povazovat za zjavne
neodévodneny. VSeobecné sudy aplikovali v danom pripade pravny vyklad relevantnych
noriem aj s ohl'adom na suvisiace prdvne normy, ktoré tvoria sucast pravneho poriadku
(naymd Obcianskeho zdkonnika). SkutoCnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom
okresného sudu a krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym. Predmetny pravny vyklad okresného sudu,

ku ktorému sa pripojil aj krajsky sud, takéto nedostatky nevykazuje.

Podl'a nazoru ustavného stdu sa vSeobecné sudy v stazovatelovom pripade riadne
a ustavne konformnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi otdzkami podstatnymi pre ich
rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci. K tomuto zaveru dospel ustavny sud

vo vztahu k jednotlivym stazovatel'om namietanym skuto¢nostiam.

Na zédklade uvedeného teda rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 200/2010
z 27. februara 2012 ani rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co/145/2009-574 z 29. aprila
2010 nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanymi rozhodnutiami a uvedenymi pravami, ¢o viedlo Ustavny sid k odmietnutiu
tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavnua

neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 dstavy a prava na ochranu majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

S poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru stazovatel spaja aj poruSenie zakladného pradva vlastnit’ majetok
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zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla
ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu by bolo teda moZné uvaZzovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zédkladnych prav vyjadrenych v
Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich

porusenim (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07, 1II. US 313/2011).

Ak teda v oznaCenom konani nedoSlo k poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddza potom do uvahy ani
vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prav stazovatela Ustavny sud
pripomina, Ze ak orgéan Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc¢inky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,
II. US 63/03, I. US 130/06, I. US 371/06). Ked?e v stazovatelovom pripade boli
ustanovenia zédkona o navrateni vlastnictva aplikované ustavne konformnym spdsobom,
nemohlo v ozna¢enom konani dgjst’ k poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy ani prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Za danych okolnosti ustavny sud vo vztahu k poruSeniu zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu dospel uz pri predbeznom prerokovani staznosti k zadveru o jej zjavne]
neopodstatnenosti, a preto staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2012
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