SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 377/2014-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnécovej
a sudcu Milana [Lalika prerokoval prijatd staznost P. G., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.G. priznava finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 € (slovom pat'tisic eur),
ktor¢ je Okresny siud Bratislava II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit P.G. trovy pradvneho
zastipenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devét'desiat centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica, Luzicka 7, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. jina 2014
dorucend staznost” P. G. (dalej len stazovatel*), zastupeného advokdtom JUDr. Jozefom
Holi¢om, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®™) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sudne konanie vedené okresnym sudom

pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 zacalo 3. maja 2002.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 ku dniu dorucenia staznosti ustavnému stidu nebolo pravoplatne

skoncené (radny zdznam z 26. jina 2014, pozn.).



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

, Navrhovatel' P. P. dna 03.05.2002 podal proti stazovatelovi Zalobu o ochranu
osobnosti. Veci bola pridelena spisova znacka 15Ct 70/2002 a zdkonny sudca M. K. ...
Neefektivne pojednavania a dalsie ukony sudcu su vsak jednoznacnym a nespornym
poruSenim prdva na prejednanie veci v primeranej lehote, co v spojeni so skutocnostou, Ze
vec je prejedndvana uz viac nez 10... rokov prinutilo stazovatela splnomocnit’ advokata na
podanie staznosti na Ustavny siid SR. ...

... kazdy jeden rozsudok, ktory bol vo veci vyhlaseny, bol dorucovany prdavnemu
zdastupcovi stazovatela s neodpustitelnymi a nevysvetlitelnymi prietahmi:

... prvy rozsudok bol vo veci vyhlaseny dna 19.12.2007 (viac nez 5 rokov po podani
Zaloby).

Predmetny rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny dna 16.06.2008,
t.j. takmer po pol roku od vyhlasenia.

Rozsudok vyhlaseny dna 04.11.2011 bol doruceny dia 01.03.2012 (takmer
po 4 mesiacoch) a ostatny rozsudok vyhldaseny dna 13.12.2013 bol doruceny 10.03.2014
(takmer po 3 mesiacoch). ...

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu dna 22.06.2012 podal na Okresny
sud Bratislava Il staznost pre prietahy v konani..., v ktorej sa domdha preskumania celého
postupu sudcu K., najmd v suvislosti s neprimeranou dizkou vyhotovenia pisomného
formdtu rozsudku, neodpustitelnou dizkou trvania jeho dorucenia a podania vysvetlenia,
preco nebol spis po podani odvolania dna 13.04.2012 predlozeny odvolaciemu sudu.

Vyjadrenie zakonného sudcu k staznosti odovodiujuce prietah s poukazom na rozsah
rozsudku povazujeme za ucelové, vzhladom na skutocnost, Ze v pripade objektivnych
a najmd zavaznych skutocnosti by v zmysle vyssSie citovaného ustanovenia Obcianskeho
suidneho poriadku predseda siidu rozhodol o predizeni lehoty na dorucenie rozsudku. Dalej
sme sa absolutne nedozvedeli, z akého dovodu nebol po podanom odvolani spis
bezodkladne predlozeny odvolaciemu sudu.

Spis bol Krajskému sudu v Bratislave doruceny 26.06.2012, tj. po viac ako

2 mesiacoch odo dna podania odvolania.



Dna 03.09.2012 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené upovedomenie
o vybaveni staznosti, v ktorom podpredsednicka sudu JUDr. Eva Fulcova vyhodnocuje
staznost za dovodnu v casti zbytocnych prietahov v konani.

V' zmysle vysSie uvedenych casovych oznaceni vyhldasenia a dorucenia rozsudkov,
citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ako aj zdlhavy postup sidu
pri predkladani spisového materialu na odvolaci sud, je dovodné konstatovat, Ze postupom
Okresného sudu Bratislava Il bolo staZovatelovi ako ucastnikovi prdvnej veci vedenej
pod sp. zn. 15Ct 70/2002 odnaté pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Porusenie

prava bolo vyhradne a vylucne zavinené sudcom M. K.!*

Stazovatel’, poukazujic na celkovi dizku konania, ktoré trva uz viac ako 12 rokov,
ana neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, namieta porusenie svojich prav a ziada, aby
ustavny sud o jeho st’aznosti takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 bolo hrubo
porusené.

2. Porusovatelovi sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie 10.000,- €..., ktoré je
porusovatel povinny vyplatit' stazovatelovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(nalezu).

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 340,90 €...,
ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa Holica... do dvoch

mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu). *

Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 377/2014-10 z 9. jala 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3592/2014 z 19. augusta 2014, v ktorom uviedol:

., Zo skutkovym zaverom, ze od podania ndavrhu dna 03.05.2002 ubehlo viac ako
10 rokov, pricom vo veci nie je doposial pravoplatne rozhodnuté sa treba stotoznit.
Z obsahu spisu sa neda vsak konstatovat, ze by Okresny sud Bratislava IIl s vynimkou
obdobia od 28.10.2002 do 14.02.2005 bol necinny, a Ze by sa vo veci priebezne nekonalo.
Nemozno sa ani stotoznit’ so zavermi stazovatela, Ze by sudne pojedndvania neboli vedené
efektivne. Vo veci boli vytycené sudne pojednavania dna 03.11.2006, 18.12.2006,
12.01.2007, 23.03.2007, 27.04.2007, 28.05.2007, 20.06.2007, 31.08.2007, 26.10.2007,
14.12.2007 a 19.12.2007, na ktorom bol vyhlaseny prvy rozsudok vo veci samej. Vsetky
uvedené pojednavania s vynimkou pojednavania dna 23.03.2007, kedy bolo pojednavanie
odrocené pre nepritomnost’ ucastnikov, boli meritorne na ktorych sud vykonaval
dokazovanie.

Po zrusujucom rozsudku boli vytycené pojednavania dna 16.03.2011, 18.05.2011
a 01.07.2011, kedy sud nepojednaval pre prekazky najmd na strane Zalobcu resp. prdavneho
zastupcu zalobcu, ktori sa na pojednavanie nedostavili a Ziadali z vaznych dovodov
o odrocenie pojednavania. Pojednavanie dna 30.09.2011 ako i pojednavanie dna
04.11.2011 boli meritorne, kedy sud vyhlasil druhé meritorne rozhodnutie.

Po zrusujuicom rozhodnuti bolo vo veci jedno pojednavanie dia 13.12.2013 kedy sud
vyhlasil tretie meritorne rozhodnutie.

Co sa tyka ndmietok ohladne nedodrzania lehoty v suvislosti s vypracovanim
sudneho rozhodnutia, tak prvé meritorne rozhodnutie bolo vyhldasené dina 19.12.2007,
predsedom sidu bola predifend lehota na vypracovanie rozhodnutia do 25.03.2008.
Jednalo sa o rozhodnutie v rozsahu 37 stran. Treba konstatovat, Ze v danom pripade nebola
dodrzana lehota na vyexpedovanie rozhodnutia, nakolko toto bolo vyexpedované dna
04.06.2008. Prietah, ktory v tejto suvislosti vznikol je v rozsahu dva mesiace a devdt dni.
Druhé meritorne rozhodnutie bolo vo veci vyhlasené dna 04.11.2011, predsedom sudu bola
predizend lehota na vypracovanie rozhodnutia do 27.01.20012. Zo spisu vyplyva,
Ze rozsudok bol expedovany dna 17.02.2012. V danom pripade nebola dodrzana lehota
occa tri tyzdne na vyexpedovanie rozhodnutia. Treti rozsudok bol vyhlaseny dna

13.12.20132, lehota na vyexpedovanie rozhodnutia bola predizend do 31.01.2014, rozsudok



bol expedovany dna 19.02.2014. V danom pripade nebola dodrzana Ilehota
na vyexpedovanie rozsudku o 18 dni.

Pokial stazovatel vo svojej staznosti namieta, zZe rozsudok po podanom odvolani bol
Krajskému sudu v Bratislave predlozeny dna 26.06.2012 po viac ako dvoch mesiacoch, tak
v tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze odvolanie bolo dorucené sudu dna 05.03.2012. Dna
03.04.2012 bolo odvolanie dané na vyjadrenie a s odstupom casu po uplynuti lehoty
na vyjadrenie bolo dna 26.06.2012 predlozené Krajskému sudu v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o odvolani. Vzhladom na povinnosti prvostupniového sudu v suvislosti
s odvolacim konanim lehotu dva mesiace od podania odvolania na predlozenie spisu
Krajskému sudu v Bratislave nemozno kvalifikovat' ako prietah v konani.

Skutocnost, Ze v spise boli zistené prietahy v konani v suvislosti s vypracovanim
sudnych rozhodnuti, ked’ zo strany zdkonného sudcu neboli dodrzané ani lehoty, ktoré boli
predizené predsedom okresného sidu a to celkovo o tri a pol mesiaca. Tato skutocnost bola
konstatovand v konkrétnom pripade v suvislosti s rozsudkom vyhlasenym dna 04.11.2011
i v liste predsedu sudu, ktorym odpovedal na staznost stazovatela. Tento prietah v konani,
ktory je vytykany v ustavnej staznosti, vsak podla ndzoru sudu nenapliiuje znaky porusenia
clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky a pokial v tejto
suvislosti sa domaha staZovatel priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur tak
v tejto suvislosti by bolo priznanie takejto sumy v pricinnej suvislosti so vzniknutym
prietahom zrejme neprimerané.

Okrem iného navrhujeme, aby ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol
i na zlozZitost veci, ked sa jednd v danom pripade o spor o ochranu osobnosti, ked mozno
sice konStatovat', Ze v danom pripade sa jednd o spory, ktoré su rieSené v ramci sudnych
zalob sudmi SR avsak v danom pripade mozno konStatovat, Ze sa jedna o spory, ktoré patria
medzi najtazsie najmd z hladiska pravneho posudenia skutkovej okolnosti ako i najtazsie

‘

z hladiska spracovania a odévodnenia sudneho rozhodnutia. ...*

Okresny sud vo vyjadreni z 19. augusta 2014 a pravny zéstupca st'azovatela
vo vyjadreni z 9. septembra 2014 ustavnému sidu oznamili, zZe netrvajii na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona



o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednéavania, ked’Ze od neho nebolo mozné ofakavat’

d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zidkonom. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajsou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze

predmet posudzovaného konania (ochrana osobnosti a narok na priznanie nemajetkovej



uymy v peniazoch) sa po pravnej ani skutkovej stranke nejavi taky zlozity, aby mohol

odovodnovat celkovu dlzku posudzovaného konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny stiid

nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by st'azovatel’ prispel ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného siidu sp. zn. 15 Ct 70/2002 zistil takyto

priebeh namietan¢ho konania:

Zalobca P. P. 3. méaja 2002 podal Okresnému stidu Zilina Zalobu o ochranu osobnosti
proti stazovatelovi ako Zalovanému. Konanie bolo Okresnym sudom Zilina vedené
pod sp. zn. 12 C 185/02. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2002
prikdzal vec z dovodu vhodnosti na d’alSie konanie okresnému sudu, ktorému bol spis
doruceny 28. oktobra 2002, vec bola pridelena zakonnému sudcovi M. K. vedena

pod sp. zn. 15 Ct 70/2002.

Okresny sud vo veci urobil prvy ukon 15. februdra 2005 (uznesenie — vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu), teda viac ako po dvoch rokoch od predloZenia

vecl.

Ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 258/04-20 zo 16. marca 2005 vyslovil porusenie
zakladného préava Zalobcu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v oznacenom konani, okresnému sudu prikadzal vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie 30 000 Sk a nahradu

trov konania.



Okresny sud uznesenim z 12. aprila 2006 na navrh Zalobcu pripustil do konania
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Zalovaného v 2. rade a Krajské riaditel’'stvo
Policajného zboru ako Zzalovaného v 3. rade a nasledne vec prerokoval na desiatich
pojednéavaniach (3. novembra 2006, 18. decembra 2006, 12. januara 2007, 23. marca 2007,
27. aprila 2007, 28. maja 2007, 20. juna 2007, 31. augusta 2007, 26. oktobra 2007
a 14. decembra 2007). Na jedendstom pojedndvani konanom 19. decembra 2007 okresny
sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu nemajetkovej uyymy 100 000 Sk (vyrok I), zalobu proti zalovanym 2. a 3. rade
zamietol (vyrok II), nepriznal Zalovanym v 2. a 3. rade néhradu trov konania (vyrok III)
a zarovenl rozhodol, Z¢ o nadhrade trov konania Zalobcu proti stazovatelovi rozhodne
osobitnym uznesenim (vyrok IV). Zakonny sudca dvakrat poziadal predsedu sudu
o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku z doévodu naroénosti oddvodnenia,
lehota mu bola predlZzend do 25. marca 2008, napriek tomu vSak k expedovaniu pisomného
vyhotovenia rozsudku tucastnikom pristapil az 9. jana 2008, teda po pol roku od jeho
vyhlasenia. Stazovatel podal 30. jina 2008 odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 19. decembra 2007, a to proti jeho I. a IV. vyroku. Okresny sud 16. februara 2009
uznesenim rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume
4 133,37 €, proti ktorému podal stazovatel odvolanie 9. marca 2009. Okresny sud
predlozil spis na odvolacie konanie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*)

az 1. juala 2009, teda po roku od podania odvolania.

Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 220/2009-287 z 29. janudra 2010 zrusSil rozsudok
okresného sudu z 19. decembra 2007 v odvolanim napadnutej Casti a zrusil aj uznesenie
okresného sudu zo 16. februara 2009 o trovach konania a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia rozsudku okresného sudu z 19. decembra 2007
bolo nespravne pravne posudenie veci, nedostatocne zisteny skutkovy stav a nedostatok
riadneho a preskiumatelného odovodnenia rozsudku. Spis bol vrateny okresnému sudu

18. marca 2010.

Okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie vec prerokoval na pojednavani

konanom 30. septembra 2011 a na pojednavani 4. novembra 2011 vo veci vyhlasil

10



rozsudok, ktorym stazovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
umy 3 319,40 € a zaviazal st'aZzovatel'a na nahradu trov konania Zalobcu v sume 4 287,09 €.
Zakonny sudca aj v pripade tohto v poradi druhého rozsudku vo veci poziadal predsedu
sudu o prediZenie lehoty na jeho pisomné vyhotovenie z dovodu naro¢nosti odovodnenia,
lehota mu bola predlzend do 27. janudra 2012, napriek tomu k expedovaniu pisomného
vyhotovenia rozsudku ucastnikom okresny sud pristlpil az 1. marca 2012, teda po skoro

Styroch mesiacoch od jeho vyhlésenia.

Stazovatel podal 15. marca 2012 odvolanie proti rozsudku okresného stdu
zo 4. novembra 2011 a 17. aprila 2012 odvolanie proti uzneseniu o zaplateni sudneho
poplatku za odvolanie. Okresny sud predlozil spis na odvolacie konanie krajskému sudu

26. jina 2012, teda po troch mesiacoch od podania odvolania proti jeho rozsudku.

Krajsky stid uznesenim ¢. k. 4 Co 288/2012-457 z 30. septembra 2013 zrusil
rozsudok okresného sudu zo 4. novembra 2011 a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol: ,,Sud prvého stupna
neriadiac sa predchadzajucim ndazorom odvolacieho sudu, ktorym bol viazany... nevykonal
vo veci dostatocné dokazovanie a opdtovne vyvodil z neho predcasny zdaver a navyse
bez toho, aby bola preukdzana vobec objektivna sposobilost’ zasahu narusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava navrhovatela danym uradnym zdznamom, priznal nemajetkovu ujmu
navrhovatelovi, a to za doposial’ vvkonaného dokazovania bez pravneho zdakladu. Odvolaci
sud sa tiez stotoznuje s konStatovanim odporcu, Ze odovodnenie sudu prvého stupna je
zmdtocné a obsahujiice na danii vec sa nevztahujiice rozhodnutia NS SR a NS CR a naopatk,
niektoré, ktoré by bolo mozné pouzit' a uviedol ich, boli v rozpore s jeho rozhodnutim. "

Spis bol vrateny okresnému stidu 7. novembra 2013.

Okresny sud v d’alSom konani na pojedndvani 13. decembra 2013 vyhlésil (v poradi
treti) rozsudok vo veci, ktorym Zalobu zamietol a rozhodol, Z¢ o trovach konania sa
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zakonny sudca obdobne
ako pri vyhotoveni predchadzajucich dvoch rozsudkoch opdtovne poziadal predsedu sidu

o predlZenie lehoty na jeho pisomné vyhotovenie z dovodu naro¢nosti odévodnenia, lehota
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mu bola predizena do 31. januara 2014, napriek tomu k expedovaniu pisomného
vyhotovenia rozsudku ucastnikom pristapil az 28. marca 2014, teda po viac ako troch
mesiacoch od jeho vyhléasenia. Proti rozsudku okresného stidu z 13. decembra 2013 podal

odvolanie Zalobca a spis bol doru¢eny krajskému sudu 8. jala 2014.

Ustavny sud po oboznameni sa s uz zhrnutym priebehom posudzovaného konania
konStatuje, Ze namietané konanie zacalo 3. mdja 2002, trva viac ako 12 rokov a dosial’ nie je
pravoplatne skonéené. Vzhladom na celkovil dizku posudzovaného konania a opakované
zruSenie rozsudkov okresného sudu v odvolacom konani Ustavny sud konStatuje, Ze
posudzované konanie ako celok charakterizuje neefektivny postup okresného sudu. Ustavny
sud zdoraziuje, Ze v posudzovanom pripade ide o exemplarny pripad zméito¢ného
a neefektivneho postupu okresného sudu. Osobitne so zohl'adnenim skuto¢nosti, Ze okresny
sud ani napriek vysokému poctu pojednavani nariadenych na prerokovanie veci a Casu,
ktory zdkonny sudca venoval pisomnému vyhotoveniu rozsudkov, nebol schopny
produkovat’ ani po 12 rokoch konania iné ako zméitocne oddvodnené rozhodnutie

bez dostatocne zisteného skutkoveého stavu veci a spravnych pravnych zaverov.

Ustavny sid preto uzatvara, 7e postupom okresného sudu v posudzovanom konani
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

prikédzal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujic najméd na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € staZzovatel'ovi za primerané finan¢né

zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
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ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie

nad Gstavnym sidom priznant sumu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto

bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z doévodu jeho pravneho zastipenia advokdtom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 340,90 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume 426,12 €
vratane rezijného pausalu (3 x 134 € + 3 x 8,14 €). Odmena pravnemu zastupcovi
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom zvySena o 20 % dan z pridane;j

hodnoty tak predstavuje celkovl sumu 511,34 €.
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Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca st'aZovatel'a si thradu trov pravneho zastipenia
uplatnil iba v sume 340,90 €, Ustavny sud, suc viazany petitom staznosti, tuto uthradu

stazovatel'ovi priznal len vo vyske uplatneného naroku.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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