SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/05-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ L. K., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
B., ktorou namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a2
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Vys$ej vojenskej prokuratury
v T. ¢. k. VPt 91/05-3 z 23. maja 2005, a takto

rozhodol:

Staznost L. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. jula 2005
dorucend staznost' L. K., bytom B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom
JUDr. M. K., B., ktorou namietala porusenie zédkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21
ods. 1 a2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozhodnutim VysSej vojenskej prokuratary v T. (dalej len ,,vy$Sia vojenskd prokuratira‘)

¢. k. VPt 91/05-3 z 23. méja 2005.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza: ,, Drnia 30. 6. 2004 bolo uznesenim Prezidia
PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, CVS: SJP-46/OVOZTC-
BB-2003 JUDr. M. K., toho casu bytom B. vznesené obvinenie za spachanie trestného cinu
zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zakona a podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.
Toto uznesenie bolo menovanému dorucené dna 1. 7. 2004 pricom bola zaroven vykonana
domova prehliadka v rodinnom dome nachadzajucom sa vobci R. Prikaz na
domovu prehliadku bol vydany Okresnym sudom v Trencine dna 28. 6. 2004, pod
sp. zn. 2 Tp-v-525/2004. Podla tohto prikazu sa domova prehliadka mala vykonat
v rodinnom dome v obci R. Doékazom o vykonani domovej prehliadky v nesprdavnej
nehnutelnosti je najmd zapisnica o tejto prehliadke, ako aj vykonana fotodokumentacia
nachadzajica sa vo vyssie uvedenom vysetrovacom spise. Nehnutelnosti, rodinné domy so
supisnym cislom... su jednou stavbou, redlne rozdelené na dve samostatné obytné jednotky
kazda s vlastnym vchodom. V case vykonania domovej prehliadky bol rodinny dom
v spoluvlastnictve JUDr. M. K. a p. P. S. a rodinny dom vo viastnictve stazovatelky.

Diia 25. 10. 2004 bol na Ministerstvo vmitra SR, Utvar inspekcnej sluzby podany
podnet na presetrenie dovodného podozrenia zo spdchania trestnych cinov porusovania
domovej slobody podla § 238 Trestného zakona a zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 158 Trestného zdkona, ktorych sa mali dopustit’ prislusnici vykondvajuci domovu
prehliadku v rodinnom dome v obci R., bez sidneho prikazu. Urad inSpekcnej sluzby PZ,
Inspekcny odbor B. uznesenim zn. UIS-452/IBA-PO-2004 zo dna 2. 12. 2004 zacal podla
§ 160 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci trestného cinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného v jednocinnom
subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného
zdkona. Dna 8. 5. 2005 bolo Vojenskou obvodnou prokuraturou v B. vydané uznesenie,
sp. zn. OPv 522/04, ktorym bolo uvedené trestné stihanie vedené na zaklade uznesenia
Uradu inspekcnej sluzby PZ podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené.
Z odovodnenia tohto uzmnesenia vyplyva, Ze trestné konanie bolo zastavené pre absenciu
subjektivnej stranky oboch trestnych cinov coho dosledkom je, Ze skutok za ktory sa viedlo
trestné stihanie nie je trestnym cinom. Prokurator vojenskej obvodnej prokuratury k tomuto

zaveru prisiel najmd na zdaklade tych skutocnosti, ze rozdelenie stavby na dve samostatné



obytné jednotky nebolo mozné pri vykondavani domovej prehliadky rozpoznat, vySetrovatel
vwkonavajuci domovu prehliadku vychadzal z prikazu sudu, ktory bol vydany na zdklade
neaktudlnej katastralnej dokumentdcie a JUDr. K., ako osoba pritomna domovej prehliadky

¢

jej vwkon nenamietal a dal k nej suhlas.

V dalSej cCasti staznosti stazovatel'ka namieta nepravdivost’ dovodov, na zéklade
ktorych bolo citované trestné stihanie zastavene, a poukazuje na to, ze: ,,Stavba je redlne
rozdelenda na dve casti, z ktorych kazda ma samostatné vchodové dvere s oznacenim. (...)
Tiez nie je pravdou, ze JUDr. K. nenamietal nespravny postup prislusnikov PZ. Jeho
namietky vsak akceptované neboli. (...) Prokurator vojenskej obvodnej prokuratury
v odovodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania vo veci zmeuZitia pravomoci
verejného cinitela a iné konstatuje, ze skutok, za ktory sa toto konanie viedlo sa stal. Prikaz
na domovu prehliadku bol vydany na dom a domova prehliadka bola vykonand v casti
domu... Napriek tomu, Ze zo strany prislusnikov PZ sa jednalo o neoprdvnené vniknutie
a zotrvanie v dome iného, nie je to podla ndazoru prokuratora trestny cin. (...)

Proti uvedenému uzneseniu vojenskej obvodnej prokuratury podala stazovatelka dna
25. 4. 2005 staznost (...). V odovodneni staznosti bolo opdtovne poukdazané na nezakonny
postup prislusnikov PZ pri vykonavani domovej prehliadky a taktiez na nezrovnalosti
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o zastaveni trestného stihania. Tato
staznost’ bola v zmysle § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta uznesenim
Vyssej vojenskej prokuratury v T. ¢. VPt 91/05-3, zo dna 23. 5. 2005. V odovodneni
uznesenia sa uvadzaju ucelové a dokonca aj nepravdivé skutocnosti, ktorymi sa nezdakonny
postup pri vykondvani domovej prehliadky odobruje. Neuvadzaju sa uz skutocnosti
o pochybeni zodpovednych prislusnikov PZ pri priprave domovej prehliadky, ale iba

argumenty s cielom zlegalizovat’ nezakonny postup. (...)“

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ,, vyhovel
tejto staznosti a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim Vyssej
vojenskej prokuratury v T. zn. VPt 91/05-3 zo dna 23. 5. 2005 boli porusené moje prava
zarucené ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a toto rozhodnutie Vyisej

vojenskej prokuratury v T. zrusil.



Dalej ziadame, aby stazovatelke bolo z titulu neoprdvneného zdsahu do jej prav,
poskodenia mena atym sposobena psychicku ujmu priznané financné zadostucinenie
v sume 100.000,- Sk.

Ziadame tiez o ndhradu trov pravneho zastupenia tak, ako budii vycislené v pisomne

vyhotovenom naleze *.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy: ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.*

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy: ,,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstipit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.*



Podla ¢l. 21 ods. 2 ustavy: ,,Domova prehliadka je pripustnda len v suvislosti

s trestnym stihanim a to na pisomny odévodneny prikaz sudcu. (...)*

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy: ,,Kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).*

Ustavny sud podla &l. 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®): ,,Prokurdtor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylucne prislu§né iné organy.*



Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratare: ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iné¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, €1 st splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zaCatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podl'a zakona opravneny.*

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature: ,,Ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.*

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zédkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zakona dals$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’als$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajtcich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sud uznava opakovany podnet podla zdkona o prokuratire za uéinny
prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane takého prava, ktoré uplatnila stazovatelka.
Stazovatel’ka uviedla, Ze jej podnet smeroval len proti Vojenskej obvodnej prokurature B.,
bez toho, aby tvrdila a preukazala, ze vyuzila § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire aj proti

vysSej vojenskej prokurature.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd uc€inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.



Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie tejto institicie v sustave orgdnov prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno
nahrddzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala mozZnost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit’
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’ka, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratire,
ktoré¢ by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok postupu

prisluSného organu ¢inného v pripravnom konani.

Ustavny sid zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikatrou na tom, Ze
stazovatel’ka je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinna vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je opravnena podla osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03).

Ked'Ze v danom pripade st'aZzovatel'ka uvedenym spdsobom nepostupovala, tstavny
sud dospel k zdveru, Ze jej staznost nie je pre nevycerpanie dostupnych a Ucinnych
pravnych prostriedkov ochrany jej zakladnych prav pripustna, a preto rozhodol o nej (§ 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire)

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'’ky bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatel’ky (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), istavny sid sa touto ¢astou st'aznosti,

ktorou sa st'azovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

NavysSe ustavny sud poukazuje na to, Zze pokial stazovatelka namieta poruSenie
prava na ochranu nedotknutel'nosti obydlia a ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, mala moznost’ podat’ Zalobu v§eobecnému sidu podla § 11

Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2005



