SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost L. M., T., zastapené¢ho advokdtom JUDr. J. G., T,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Mesta T. spocivajuce v zamedzeni vjazdu vozidiel vysSich

ako dva a pol metra k skladu predajne P., T. a takto
rozhodol:
Staznost L. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. septembra
2006 dorucend staznost z 11. septembra 2006 podnikatela L. M., T. (dalej len
,stazovatel™), zastupen¢ho advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a podnikat” podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy konanim Mesta T. spocivajlice

v zamedzeni vjazdu vozidiel vys$Sich ako dva a pol metra k skladu predajne P. T.,



v doésledku umiestnenia kovového portdlu na vstupe na ucelovii komunikiciu medzi

bytovym domom na sidlisku N. v T. a uvedenou prevadzkou predajne (...) stazovatel’a.

Z obsahu staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou
z 27. maja 2004 dorucenou Okresnému sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*) 28. maja 2004
a doplnenou podanim z 31. januédra 2005 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by okresny
sud ulozil Mestu T. ako Zalovanému (d’alej aj ,,zalovany*‘) povinnost’ odstranit’ zo vstupu
na ucelovi komunikaciu medzi bytovym domom N. a predajiiou (...) T., kovovy portal,
zamedzujuci vjazd vozidiel vysSich ako 2,5 m a ich pristup k skladu predajne (...),
nachadzajlicemu sa na pozemku €. p. (...), v k. 0. T., zapisanom na liste vlastnictva Cislo
7129, vedenym Katastralnym aradom T., Spravou katastra T. Stazovatel tvrdil, Ze Zalovany
umiestnil na prijazdovej komunikdcii, ktord ma sluZzit’ na zasobovanie predajne stazovatela,
kovovy portal s vySkou zamedzujicou prijazd zasobovacich vozidiel k skladu predajne
a k priestoru ur€enému na vykladanie tovaru. Objekt prevadzky stazovatela bol postaveny
tak, aby sa zasobovanie realizovalo zo strany prilahlej k ucelovej komunikacii. Bola to
aj poziadavka Zalovaného v stavebnom konani pri budovani predajne staZovatela.
Stazovatel' tvrdil, Ze zalovany tymto konanim znemoziujicim zasobovanie objektu
prevadzky stazovatel'a beznym sposobom neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava
tak, ze mu znemozZiuje predmet vlastnickeho prdva neruSene uzivat, pricom vykon
vlastnickeho prava ,,... narusuje v rozpore s podmienkami platnymi pre objekt obcianskej

vybavenosti, ktoré sam urcil “.

Okresny sud rozsudkom ¢.k. 23 C91/04-80 zo 14.jula2005 Zalobu zamietol.
Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud
v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud”). Ten rozsudkom ¢. k. 10 Co 308/05-103 z 2. maja 2006

prvostupiiovy rozsudok okresného sudu zo 14. jala 2005 potvrdil.

Stazovatel' v tejto suvislosti v staznosti uvadza: «... Okresny i krajsky sud svoje
rozsudky odovodnili zhodne tym, Ze na ucelovej komunikacii medzi bytovym domom N.

a objektom obcianskej vybavenosti sidliska H. (...) v T. vznika kolizia medzi dopravnymi



zaujmami viastnikov bytov v obytnom dome a vlastnikmi resp. uzivatelmi objektu obcianskej
vybavenosti. Vjazdom velkych zasobovacich vozidiel vznika probléem s prejazdom
po predmetnej ucelovej komunikdcii ako i s prichodom, odchodom vozidiel z parkoviska
na konci ucelovej komunikacie a s parkovanim na ucelovej komunikacii, ked’ velkost obluka
automobilovej oto¢i neumozZnuje bezpecné otdacanie velkych zdsobovacich vozidiel,
t. j. otacanie sa musi uskutocnit viackrat, resp. vozidlo sa musi otacat’ na parkovacich
miestach pre osobné motorové vozidld, pripadne ak je parkovisko obsadené, je velké
zasobovacie vozidlo nutené cuvat az na mimoriadne zatazenu miestnu komunikaciu N.
pozdlz prekdzok ako si balkény, schodiskd, rimsy a pod. a dochddza tak k vaznemu
ohrozeniu bezpecnosti velkych zdsobovacich vozidiel ako i vozidiel iducich po miestnej
komunikaci.

Sudy poukazuju na koliziu medzi dopravnymi zaujmami viastnikov bytov v obytnom
dome a viastnikmi resp. uzivatelmi objektu obcianskej vybavenosti, pricom spor bol medzi
inymi konkrétne vymedzenymi ucastnikmi konania a odovodnenie rozsudkov navodzuje
dojem nie obcianskoprdavneho ale spravneho konania vo verejnom zdujme.

V' sucasnej dobe nedovoluje stazovatelovi zdsobovat odporca objekt, ktory
stazovatel’ viastni a vystaval ho tak, aby respektoval podmienky odporcu, prave z tej
ucelovej komunikacie, ktoru staZovatelovi odporca na zasobovanie urcil, bolo to jeho
podmienkou v stavebnom konani, ktoru staZovatel splnil a musel splnit, comu podriadil celé
stavebné riesenie budovy (sklad, pristup k nemu, pristup do predajne z opacnej strany
pre kupujucich).

Tvrdenie, Ze ucelova komunikdcia nema dostatocnu unosnost pre prenesenie
zatazenia vozidiel vchadzajucich na vozovku sa objavuje az teraz, v stavebnom konani
to nikto nespomenul, pricom ani v konani pred sudom nebol k tomuto vykonany Ziadny
dokaz, s vynimkou vypovede pracovnika odporcu.

Cely problém bol odporcom a tiez sudmi vyrieseny iba jednostranne v neprospech
stazovatela.

Ako priklad mozno uviest opacné jednostranné riesenie, ze do ucelovej komunikacie
mohol byt zakazany vjazd vSetkych motorovych vozidiel s vynimkou zasobovania.

Pritom su mozné aj riesenia uspokojujuce obe strany, napr. povolenie vjazdu



zdsobovacim vozidldm v uréenom case.

Objekt, vratane ucelovej komunikacie, je postaveny ako objekt obcianskej
vybavenosti a nie ako obytny objekt, je to tak vymedzené tizemnym planom mesta.

V tomto smere si dovolujem poukazat na rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské
prava - Rozsudok vo veci Mellacher a ost. Z roku 1989, A - 169, podla ktorého opatrenie
smerujuce k zasahovaniu do vlastnickeho prava musi viest k , spravodlivej rovnovahe *
medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu a imperativmi na ochranu zdkladnych prav
jednotlivca (podobne Rozsudok vo veci Lithgow a ost. z roku 1986, A - 102 alebo Rozsudok
vo veci Agosi z roku 1986, A - 108).»

Stazovatel sa obratil na ustavny sad. Tvrdi, Ze ,,... Mesto T. zasahuje do zdakladnych
ludskych prav stazovatela, konkrétne do prava stazovatela vlastnit majetok zaruceného
clankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Viastnicke vztahy patria k spolocenskym vztahom zasadného vyznamu, pricom
ucelom ochrany, ktory sa zarucuje prostrednictvom prava viastnit majetok, je aj ochrana
uz nadobudnutého majetku.

Viastnik je opravneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody
a uzitky a nakladat s nim.

Mesto T. zasiahlo do prav stazovatela tym, Ze mu obmedzilo vlastnicke prdvo
stazovatela pouzitim technického prostriedku zabranujuceho stazovatelovi neruseny
pristup k jeho vlastnictvu a tym jeho nerusené uzivanie predmetu vlastnictva, ¢im doslo
aj poruseniu clanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Mesto T. takto tiez zasiahlo do prava stazovatela podnikat podla clanku 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze najskér vyzadovalo dispozicné rieSenie zdsobovania

od ucelovej komunikacie, co v sucasnosti nedodrZiava “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti takto rozhodol:
, Zdkladné ludské pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podnikat podla clanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

je konanim Mesta T. spocivajucim v umiestneni kovoveho portalu na vstup na ucelovii



komunikaciu medzi bytovym domom N. a predajiiou potravin — (...) v T., zamedzujucemu
viazdu vozidiel, ktorych vyska presahuje vysku 2,5 m, k skladu predajne (...) s. ¢. (...),
nachadzajuceho sa na parcele ¢. 5317/14, v k. u. T., zapisaného na liste viastnictva cislo
7129 Katastralneho uradu v T., Spravy katastra v T., porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10 Co 308/2005-103 zo dna 2. maja 2006
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Stazovatel’ netrva na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania pred Ustavnym sidom, ndhradu trov konania si uplatiuje v sulade
svyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske spolu 5 330 Sk za 2 ukony pravnej pomoci (a 2 501 Sk
+ 164 Sk).

I1.

2.1 Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o Gstavhom stde je ustavny sid viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy prejavuje jeho
viazanostou petitom staznosti, ktorym stazovatel vymedzi predmet konania v ramci

pozadovanej Ustavnej ochrany.

2.2 Stazovatel’ sa staznost'ou z 11. septembra 2006 domaha rozhodnutia ustavného
sudu, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy zasahom zo strany Mesta T., proti ktorému staznost’ smeruje.
Okrem formulacie petitu o tom svedCi aj oznaCenie UCastnikov konania v uvedenej
staznosti. Zasah do oznacenych zdkladnych prav a slobdd st'azovatela zo strany Mesta T.
ma spocivat’ v znemozneni zasobovania objektu prevadzky stazovatela beznym sposobom
(v dosledku zamedzenia pristupu urcitej kategorie vozidiel pouZivanej v stvislosti
so zasobovanim predajne stazovatela doddvate'mi tovaru), ¢im dochddza k obmedzeniu
vlastnickeho préva stazovatela k objektu predajne (...) v T., pokial’ ide o pravo stazovatel’a
tento objekt v ramci podnikania nerusene uzivat (prevadzkovat’) v sulade s jeho funkénym
usporiadanim, ktoré okrem iného reSpektuje poziadavky Mesta T. uplatnené v stavebnom

konani, tykajicom sa jeho vystavby.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje prdvomoc ustavného stidu vo vztahu
k ostatnym orgédnom verejnej moci principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje Gstavny
sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (dalej
aj ,,stazovatelia“) vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



V danom pripade sa staZzovatel’ ochrany svojho vlastnickeho prava a prava podnikat,
ktorych neruSeny vykon bol spity s neruSenym uzivanim predmetu vlastnictva stazovatel'a
— objektu predajne potravin, domdhal negatérnou zalobou (§ 126 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika) pred vSeobecnymi stdmi. Na zaklade tejto Zaloby prebehlo dvojin§tanéné stidne
konanie, v ramci ktorého stazovatel' disponoval procesnymi pravami v zdujme ochrany
svojich zadujmov. Vyuzijic uvedené prava mohol stazovatel navrhnit' sudu vykonanie
dokazov vo svoj prospech a predlozit’ argumentaciu zaloZeni na vlastnej interpretacii
faktov. Stidom rozhodujucim v pravnej veci stazovatela nédsledne prisluchalo hodnotenie

dokazov a pravne posudenie vSetkych skutkovych zisteni relevantnych pre predmet sporu.

Okresny sud Trnava a Krajsky sid v Trnave sa Zalobou stazovatel'a meritorne
zaoberali skimajic, ¢i zdsah do stazovatelovych prav zo strany zalovaného Mesta T.
moZno pokladat’ za neopravneny v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dospeli
pri tom k zdveru, ze zdsah bol vykonany v stlade so zakonom (§ 3 ods. 2, § 22 ods. 1
a § 62 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,,zdkon
¢. 315/1996 Z. z.*), ze sleduje legitimny ciel’ zabezpecenia bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky na oznacenej ucelovej komunikécii v blizkosti bytového domu (§ 62 ods. 1
zakona ¢. 315/1996 Z. z. okrem uveden¢ho Ucelu umoziuje pouZitie dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni aj z dévodu zabezpecenia ,,iného dolezitého verejného zaujmu®,
napr. ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tretich osob vratane obyvatel'ov bytového
domu v blizkosti komunikécie) a ze v danom pripade bola reSpektovand spravodliva
rovnovaha medzi zdujmom na ochrane prav stazovatela a ochranou verejného zaujmu,
ktorti sledovalo opatrenie Mesta T., s prihliadnutim na skuto¢nost, ze stazovatel moéze

zabezpeCit’ zasobovanie svojej prevadzky predajne potravin menSimi vozidlami.

Stazovatel' teda vo vztahu k oznacenému zasahu do svojich zakladnych prav
aslobod zo strany Mesta T. disponoval dostupnym a G€innym prostriedkom néapravy
v zaujme Uc¢innej ochrany svojich zakladnych prav, a to priamo v konani pred vSeobecnymi

sudmi prostrednictvom civilnej vlastnickej zaloby.



Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Pravomoc vSeobecnych sudov poskytnut’ v danom pripade stazovatel'ovym pravam
studnu ochranu vylu€uje pravomoc ustavného sidu v konani podla €l. 127 ustavy opédtovne
preskimavat’ staZzovatelom oznaCeny zdsah Mesta T. a meritorne prerokovat’ staznost’
stazovatel’a smerujicu proti tomuto subjektu, nahradzajuc tak pravny nazor okresné¢ho sudu

a krajského sudu vysloveny v ich rozsudkoch zo 14. jala 2005 a z 2. méja 2006.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.3 Pokial’ ide o tu cast’ petitu staznosti, ktora sa tyka Krajského sudu v Trnave
(... Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10 Co 308/2005-103 zo dna 2. mdja 2006
sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie...”), jeho meritornemu
prerokovaniu Ustavnym stdom brania nedostatky v zdkonom predpisanych nélezitostiach

staznosti.

Vo vztahu k tomuto odporcovi stazovatel neuvadza podstatné skutocnosti
vyZzadované v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zidkona o ustavnom sude (predovSetkym ktoré
zékladné prava stazovatel'a mal krajsky sud porusit’ a akym spdsobom, resp. v ¢om spociva

ich poruSenie zo strany krajského sudu).
Z uvedeneho dovodu odmietol ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela v tejto casti podla § 25 ods. 2

uvedeného zdakona pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. oktobra 2006



