SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 257/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2009
v sendte zlozenom z predsedniCcky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti RNDr. J. P.; B., zastiipenej advokatom JUDr. D.
P., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. PN 6 C 144/08, za Ttcasti
Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo RNDr. J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. PN 6 C 144/08 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

PN 6 C 144/08 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.RNDr. J. P. priznava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € [slovom
tisicpat'sto eur (45 189 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit RNDr. J. P. trovy konania v sume
245,70 € [slovom dvestostyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na tcet jej

pravneho zastupcu JUDr. D. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 257/09 z 23. jala 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost RNDr. J. P. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

PN 6 C 144/08 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 13. januara 2004 okresnému stdu
navrh na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu
podania staznosti Uistavnému stdu nebolo konanie v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.
Okrem toho, ze sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy vyslovil,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy, zaroven pozadovala tiez prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon ziadala,
aby jej bolo priznané aj finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € (150 630 Sk) a ndhrada

trov pravneho zastlipenia.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 565/2009 doru¢enym tustavnému sudu 31. augusta 2009, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

«Z obsahu spisu a listinnych dokazov priloZenych k ndvrhu je preukazané, Ze dna
13. 01. 2004 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatelky o urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnosti (na ¢l. 1). Na ¢l. 2-29 navrhovatelka dolozila listinné dokazy k navrhu.

Advokatka navrhovatelky (dalej len A z ¢l 1) dorucila na OS PieStany dia
12. 11. 2004 urgenciu na konanie vo veci. (¢l. 30)

A z ¢l 1 dorucila dna 1. 4. 2005 na OS Trnava staznost na prietahy v konani.
(cl. 31)

Vyssia sudna uradnicka OS Trnava vyzvala dna 13. 4. 2005 navrhovatelku
na oznamenie ceny nehnutelnosti, ku ktorym vlastnicke pravo Ziada urcit a A z ¢l. 1 ju
prevzala dna 27. 4. 2005. (¢l. 32)

Podpredsednicka OS Trnava sa dna 15. 4. 2005 vyjadrila k staznosti. (¢l. 33)

A z ¢l 1 dorucila sudu dia 11. 5. 2005 Ziadost o predizenie lehoty na doloZenie
pozadovanych informacii ziadanych vysSou sudnou uradnickou na ¢l 32, a to
do 20. 5. 2005. (¢l. 34)

A z ¢l 1 dorucila dna 9. 6. 2005 na OS Trnava znalecky posudok ¢. 09/2004
a oznamenie o cene spornych nehnutelnosti. (¢l. 35,36)

Od 23. 6. 2005 bol opatrenim spis prideleny na rozhodnutie sudcovi JUDr. M. S.
(cl. 37)

Sudca vz. 4a vyzval dna 13. 7. 2005 navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh. Vyzvu prevzala A z ¢l. 1 dna 4. 8. 2005 a navrhovatelka dna 8. 8. 2005. (¢l. 39,
40)

Drna 9. 8. 2005 bol zaplateny sudny poplatok v sume 2.085 Sk. (¢l. 41)

Navrhovatelka dorucila dna 21. 11. 2005 na OS Trnava Ziadost o urychlené
vytycenie konania. (¢l. 42)

OS Trnava vydal uznesenie ¢. k. PN-12 C 7/04-43 zo dna 23. 11. 2005, ktorym vyzval
odporcu na vyjadrenie sa k navrhu + podla § 115 a OSP. Zaroven sudca vytycil termin
pojednavania na 27. 1. 2006. Predmetné uznesenie a predvolanie na T prevzala

navrhovatelka 19. 12. 2005, Az ¢l. 1 dna 20. 12. 2005 a1z ¢l. 1 dina 22. 12. 2005. (¢l. 43)



Az ¢l 1 dorucila dina 8. 12. 2005 sudu urgenciu na konanie vo veci. (¢l. 46)

Dna 3. 1. 2006 sa vyjadrila podpredsednicka OS Trnava JUDr. H. k vyzve riaditela
odboru pravnych analyz a expertiz I. - kanc. Verejného ochrancu prav. (¢l. 47)...

Drna 24. 1. 2006 bolo sudu dorucené vyjadrenie JUDr. V. B., advokdta zastupujuceho
odporcu 1 z ¢l. 1 (dalej len B z ¢l. 1) + dolozil listinné dokazy. (¢l. 50-55)

Dna 27. 1. 2006 sa konalo na OS Trnava pojedndvanie, pritomni boli 1 z ¢l. 1, A z
¢l. 1,1z ¢l 1, Bz ¢l 1. Ucastnici boli obozndmeni s pisomnymi vyjadreniami protistran.
Sud odrocil pojedndavanie na 17. 3. 2006 za ucelom predvolania svedkov uvedenych na
¢l. 56 - druha strana za ucelom, aby navrhovatelka do budiiceho pojedndvania predloZila
sudu geometricky plan resp. realny stav zapisanych pozemkov k r. 1947 a vyZiadania LV
¢. 330 z katastra. (¢l. 56)

A z ¢l 1 dorucila dna 9. 2. 2006 sudu navrh na pristupenie ucastnika do konania
podla § 92 ods. 1 OSP. (¢l. 66, na ¢l. 58 je sprievodny list k ndavrhu + listinné dokazy
dolozené spolu s navrhom)...

Navrhovatelka dna 13. 3. 2006 dorucila sudu doplnenie zaloby. (¢l. 72 + na ¢l. 73-
104 dolozila listinné dokazy)

Dna 17. 3. 2006 sa konalo pojedndvanie na sude. Boli pritomni ucastnici; 1 z ¢l. 1,
Azcl 1, 1z¢l 1, Bz ¢l 1 a predvolani svedkovia: Ing. M. D., JUDr. V. J., E. P., M. P.,
pritomny nebol svedok M. P. zo zdravotnych dovodov. Visetci ucastnici boli k predmetu
sporu vypocuti. (¢l. 108)

Sudca JUDr. S. diia 17. 3. 2006 na pojedndvani odrocil pojednavanie na neurcito s
tym, ze sud zvazi dalsSie znalecké dokazovanie a bude rozhodnuté o pristupeni dalSieho
ucastnika konania. Zaroven predlozil spis vyssiemu sudnemu uradnikovi na vypracovanie
uznesenia o pribrati znalca a pripusteni dalsich ucastnikov konania. (¢l. 113, 114)

Dna 22. 3. 2006 dorucila A z ¢l. 1 podanie oznacené ako ,,Navrh na doplnenie
dokazovania“ pribratim znalca do konania. (¢l. 115)

OS Trnava uznesenim ¢. k. PN-12 C 7/2004-116 zo dna 22. 5. 2006 pripustil vstup
dalsich ucastnikov do konania. (¢l. 116)

OS Trnava uznesenim ¢. k. PN-12 C 7/2004-117 zo dna 22. 5. 2006 ustanovil znalca
Ing. L. G. na podanie znaleckého posudku. (¢l. 117 )

Bz ¢l. 1 dorucil sudu dna 7. 6. 2006 listinné dokazy.



OS Trnava zaslal dia 26. 6. 2006 znalcovi spis na vypracovanie znaleckého posudku.
Znalec Ing. G. vratil sudu dia 25. 9. 2006 spis s odovodnenim, zZe uz nie je zapisany
do zoznamu znalcov. Nasledne sudca urobil dna 28. 10. 2006 upravu pre vyssieho sudneho
uradnika, aby uznesenim pribral do konania iného znalca. OS Trnava uznesenim C. k.
PN-12 C 7/2004-125 zo dna 5. 10. 2006 ustanovil znalca Ing. R. W. na podanie znaleckého
posudku (¢l. 122-125).

Na ¢l. 130 je uprava sudcu (zo dia 20. 1. 02006) na opdtovné dorucovanie zdsielok
tym ucastnikom, ktorym sa nepodarilo listiny zasielané sudom dorucit, t. j. zasielky sa
vratili ako nedorucené.

Znalec Ing. W. dorucil sudu dna 20. 11. 2006 Ziadost o preddavok v sume 2.200 Sk.
(cl. 132)...

OS Trnava zaslal dna 8. 1. 2007 cely spis znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Vypracovany znalecky posudok ¢. 5/07 bol doruceny sudu dna 19. 3. 2007 spolu
s vyuctovanim znalca. (135-149)

Sudca dna 23. 3. 2007 zaslal spis znalcovi spdt s dotazmi na niektoré skutocnosti
+ dal pokyn pre kanceldriu o zaslanie znaleckého posudku ucastnikom konanie s vyzvou
na vyjadrenie sa k ZP. (¢l. 150, 151)...

Dna 12. 9. 2007 bola spisana zapisnica o vysluchu, pricom boli pritomni ako vsetci
ucastnici konania tak i znalec Ing. W. Ucastnici boli obozndmeni s tym, Ze znalec
do I mesiaca doruci sudu dodatok k znaleckému posudku spolu s novo vypracovanym
planom. Ucastnici proti tomu nie nenamietali. (¢1. 160)

Znalec dorucil dna 31. 10. 2007 vyhotoveny dodatok k znaleckému posudku
+ vyuctovanie. (cl. 165)

Sudca dna 6. 11. 2007 urobil pokyn na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom
konania s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. (¢l. 179)...

Na ¢l. 184 sa nachadza potvrdenie OS Piestany, Ze dna 23. 6. 2005 bol prijaty navrh
na zacatie konania v pravnej veci navrhovatelky 1 z ¢l. 1 proti odporcovi 1 z ¢l. 1 o urcenie
viastnickeho prdava k nehnutelnostiam a vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni
Mgr. Ing. S. ...

Na ¢l. 186 je potvrdenie, ze vec bola pridelena na vybavenie sudkyni JUDr. C. dna
1. 4. 2008.



Na ¢l. 188 je potvrdenie, Ze vec bola v ramci rozvrhu prace pridelend dna 25. 6.
2008 na vybavenie JUDr. O. K.

A z ¢l 1 dorucil dna 14. 7. 2008 na OS Trnava urgenciu na vytycenie pojednavania.
Urgencia bola dina 18. 7. 2008 dorucena na OS Piestany. (¢l. 188)...

A z ¢l. 1 dorucil dna 13. 10. 2008 tun. sudu urgenciu na vytycenie pojednavania

adna 3. 11. 2008 dorucil vyjadrenie sa k doplnenému znaleckému posudku. (¢l. 190, 191).»

Dalej sa vo vyjadreni okresného stidu k staznosti uvadza:

., V zmysle opatrenia 1 Spr R/9/2009 zo dna 13. 7. 2009 bola vec vedena na sude pod
sp. zn. 6 C/144/2008 (povodne pod sp.zn. 12 C/7/2004) pridelena zdkonnej sudkyni
JUDr. V. S. ku dnu 16. 7. 2009. S touto vecou jej ako novovymenovanej sudkyni v ramci
rozvrhu prdace bolo prerozdelenych dalsSich cca 381 spisov (252 z agendy C - z toho 9
navrhov na ochranu osobnosti, 38 urcovacich zalob, 10 navrhom na vyporiadanie BSM po
rozvode, 7 ndvrhov na zapretie otcovstva, 32 navrhov na rozvod, 13 navrhov
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, atd., 79 z agendy Cb a 51 z agendy P),
pricom v tejto veci sa uz dna 28. 7. 2009 vyjadrovala k staZnosti odporcu 1 z ¢l. 1
na prietahy v konani.

Z obsahu navrhu ako i obsahu spisu vyplyva, Ze nielen navrhovatel’ ale i odporcovia
maju zaujem na rozhodnuti o navrhu navrhovatela (urcenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam) a taktiez, Ze ide z hladiska pravneho o zloZitu vec prihliadnuc na to, Ze
predmetom sporu su nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo k nim je potrebné velmi precizne
zistovat' vykonavanim dokazov. KedZe v konani boli uz vypocuti vsetci ucastnici konania
i navrhnuti svedkovia, znalcom bol vyhotoveny ako znalecky posudok tak i dodatok
k znaleckému posudku, zdkonna sudkyna dospela k zdveru, Ze je potrebné, aby sa este
znalec vyjadril k vyjadreniu advokatka navrhovatelky k znaleckému posudku. Nasledne este
dna 28. 7. 2009 urobila sudkyna upravu, aby bola urobena kopia z ¢l. 189 a 191 a aby boli
zaslané znalcovi Ing. W. na vyjadrenie v lehote 30 kalenddrnych dni od dorucenia vyzvy.
Zistila, Ze vyzva bola znalcovi odosland postou dna 19. 8. 2009. Po doruceni vyjadrenia

znalca mieni vytycit' v predmetnej veci pojedndvanie. “



K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatel’ka zaujala stanovisko podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 18. septembra 2009, v ktorom ho z hl'adiska posudenia prietahov v konani

oznacila za irelevantné.

Obsah stvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 24. augusta 2009.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze spory o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoria beznu stcast’ agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno hodnotit’ po stranke pravnej ani skutkovej ako zlozité, ¢o sa

vzt'ahuje aj na napadnuté konanie.



Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze podla jeho nazoru ide z pravneho
hladiska o zlozith vec ,,prihliadnuc na to, ze predmetom sporu su nehnutelnosti, ktorych

vilastnictvo k nim je potrebné velmi precizne zistovat' vykonavanim dokazov .

Ustavny std akceptuje poziadavku nutnosti precizneho zistovania vlastnictva
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, ¢o aj vzhladom na nutnost' nariadenia
znaleckého dokazovania umoZznuje prijatie zaveru o skutkovej zlozZitosti preskimavaného
konania. Sucasne vSak zastdva nazor, Zze uvedeny dovod nemdze ospravedlnit’ necinnost’

okresného stidu v napadnutom konani vyhodnotenu v d’alSej Casti odovodnenia tohto nélezu.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sid nezistil takt skuto¢nost’, ktora by z pohladu zodpovednosti za vznik

zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mala byt pripisana na tarchu st'azovatel’ky.

3. Napokon ustavny sud z hladiska skumania, ¢i v napadnutom konani doslo

k zbytocnym prietahom, hodnotil samotny postup okresného stidu.

V priebehu napadnutého obdobia tstavny sud zistil tieto obdobia ne¢innosti:

- od 13. januara 2004 (okresnému sudu bol doruceny navrh) do 13. aprila 2005
(vyzva okresného sudu), t. j. v trvani viac ako 1 rok,

- od 6. novembra 2007 (pokyn zdkonného sudcu na zaslanie dodatku k znaleckému
posudku ucastnikom konania) do 28. jula 2009 (pokyn zdkonnej sudkyne na vyjadrenie

formou d’alSieho dodatku k znaleckému posudku), t. j. v trvani 20 mesiacov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v doterajSom priebehu konania bol

okresny sud bez relevantnej zakonnej prekazky ne¢inny v suhrne takmer tri roky.

Argumentaciu okresného sudu spocivajiucu najméd v poukazovani na vysoky pocet

neskoncenych veci ustavny sud nemohol akceptovat’ s poukazom na svoju predchadzajiucu



judikataru, v ktorej uviedol, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nema alebo nemo6Zze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie stavu pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v kone¢nom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konania spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom
konani. Ustavny sud k tomu dodava, e v ziadnom pripade nemozno prenasat’ technicko-
organiza¢né problémy organov verejnej moci na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to

moze mat’ za nasledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobod (I1. US 311/06).

Na tarchu okresného sudu je potrebné pripisat’ tiez opakované zmeny v rozvrhu
prace, co malo za nasledok, Ze pravna vec stazovatel’ky bola v doterajSom priebehu
napadnutého konania postupne pridelena na prerokovanie a rozhodnutie Siestim zadkonnym
sudcom. To bertc do Givahy ¢as nutny na oboznamenie sa s obsahom spisu jednotlivymi

sudcami nepochybne taktiez spomalilo priebeh napadnutého konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. PN 6 C 144/08 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
5000 € (150 630 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti poukazujuc najmi na to, ze
v désledku necinnosti okresného siidu nemdze v plnom rozsahu uplatiovat’ vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam, ¢im jej vznika majetkova ujma.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
PN 6 C 144/08, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € (45 189 Sk) za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.
Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky,

ktoré¢ jej vznikli v dosledku jej prdvneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom

advokatom JUDr. D. P. Podl'a § 36 ods.2 zikona o ustavhom sude ustavny sud modze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20950 Sk). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
245,70 €.

Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009
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