SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 234/03-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Klucku a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti Ing. V. K., bytom V., zastupenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraven¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej lehote
upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97 poruSen ¢

bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

44 Cb 82/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. V.K. priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. V. K. trovy konania vo vyske
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korin) na Ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. J. H., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 31. oktobra
2003 dorucena staznost’ Ing. V. K., bytom V., (dalej len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s porusenim €l. 1 ods. 1 ustavy a porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97.

Predmetom namietaného konania je Zaloba o vyhlasenie neplatnosti uzneseni
Valného zhromazdenia spolo¢nosti FIDES, s. r. 0., dorucena stazovatel’kou krajskému sudu
30. septembra 1997. Stazovatel’ka uvadza, Ze v namietanom konani vedenom pod sp. zn.

44 Cb 82/97 sa dosial’ uskutocnili Styri pojednévania a vec nie je pravoplatne skoncena.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka hodnoti ako zbyto¢né prietahy v konani
obdobie od 8. janudra 1998, ked’ krajsky sud zaslal stazovatel’ke vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, do 2. aprila 2001, ked sa konalo prvé pojedndvanie. Rovnako hodnoti
stazovatel’ka aj obdobie od 10. decembra 2001, ked bolo krajskému sidu dorucené

uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 194/01 z 26. septembra



2001, ktorym potvrdil uznesenie krajského sidu z 2. maja 2001 o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia do 9. maja 2002, ked’ sa vo veci konalo druhé pojednavanie.
Stazovatel’ka zaroven poukazuje na skutocnost, ze krajskému sudu nebranila ziadna
prekazka konat’ vo veci uz od 2. maja 2001, pretoZe prejednavanie odvolania vo€i uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia nebolo konanim v merite veci. Za
zbytocné prietahy v konani hodnoti stazovatelka aj obdobie od konania druhého
pojednédvania, t. j. od 9. maja 2002, do 26. juna 2003, ked sa vo veci konalo tretie
pojednavanie. Za zbytocné prietahy v konani povazuje stazovatelka aj odrocenie
pojednavania nariadeného na 2. oktéber 2003 za ucelom odstranenia nedostatkov

splnomocnenia, ktoré podl'a jej ndzoru neexistovali.

Zo staznosti vyplyva, ze 22. maja 2002 stazovatel’ka podala predsednicke krajského
studu staznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, S$tatnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich

predpisov.

Doterajs$i postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97
stazovatel’ka hodnoti ako poruSenie jej zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven v staznosti vyslovila pravny ndzor, ze doterajSim postupom
krajského sudu doslo aj k poruseniu €l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Tento pravny
nazor stazovatelka opiera najmi o rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 48/97,
v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol: ,, Ustava SR neustanovuje $tatnym orgdnom
pravomoci, ktoré by mohli uplatnit spésobom porusujucim prava obcanov. Ked' Statny
organ svojim konanim, alebo opomenutim porusi prdavo alebo slobodu, ktoru ustava
zarucuje obcanovi, svoju pravomoc neuplatni v sulade s ustavou... Neoddelitelnou sucastou
principov pravneho Statu zaruceneho podla cl. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spociva okrem iného v tom, Ze vsetky subjekty prdava mozu odovodnene ocakdvat, Ze
prislusné Statne orgdany budu konat' a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze

) €«

ich budu spravne vykladat' a aplikovat. “.



Stazovatel'ka Ziada aj priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske
500 000 Sk. Tento navrh oddévodituje okrem iného stratou dovery v sudy a stdnu moc,
v dosledku ¢oho psychicky trpi pocitmi menejcennosti a tizkosti. Stazovatel’ka poukazuje aj
na to, Ze v dosledku prietahov v konani nebude mat’ pre fiu pripadny vysledok sporu redlny
a prakticky vyznam, pretoZze voci odporcovi bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu,

ktory bude pravdepodobne zamietnuty pre nedostatok majetku.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani Ing. V. K. c/a Fides, s. r. o. vedenom pod sp.
zn. 44 Cb 82/97 porusil pravo staZovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a aby sa jej vec prejednala v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvd veta Dohovoru, ¢im porusil aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke penaznii sumu vo vyske 500.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie za porusSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojent s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR.

3. Ustavny sud SR priznava stazovatelke trovy konania a pravneho zastupovania. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval 26. novembra 2003
a v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ju prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti

ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril
k staznosti, ako aj k otazke konania ustneho pojednévania. Na vyjadrenie k otazke tstneho

pojednavania vyzval Gstavny sud aj stazovatelku.

Stazovatelka a aj krajsky sud ustavnému sidu oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednévanie.



Predsednicka krajského sudu k st’aznosti staZovatel’ky uviedla:

,»Nahliadnutim do spisového materidlu sp. zn. 44 Cb 82/97 som zistila, Ze navrh
Ing. V. K. na vyslovenie neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia proti odporcovi
FIDES, s. r. o., Vinicné bol podany na Krajsky sud v Bratislave 30. 9. 1997. Vec bola podla
platného rozvrhu prace pridelend zakonnej sudkyni — predsednicke sendtu JUDr. P., ktord
11. 10. 1997 zaslala navrh na vyjadrenie odporcovi. Odporca sa vyjadril 18. 12. 1997
a nasledne bolo 8. 1. 1998 zaslané vyjadrenie navrhovatelke. Upravou sudkyne zo 4. 2.
1998 bol spis dany do poradia, nakolko v uvedenom obdobi bol na tunajsom sude velmi
vysoky ndpad vect a tiez i nevybavenych veci v obchodnej agende. Jednotlivé veci sa preto
vybavovali postupne podla datumu ich ndpadu. Rozvrhom prace na rok 2001 vec bola
pridelena do senatu JUDr. H., nakolko JUDr. P. sa vzdala funkcie sudcu. Novad zdkonna
sudkyna vytycila termin pojednavania na den 2. 4. 2001 — pojednavanie vsak bolo
odrocené, nakolko navrhovatelka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Po
vyzve na zaplatenie sudneho poplatku a nasledne po jeho zaplateni 2. 5. 2001 sud rozhodol
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelka sa proti nemu odvolala a po
vwkonani jednotlivych ukonov bol spis 19. 7. 2001 predlozeny na odvolacie konanie
Najvyssiemu sudu SR. Po rozhodnuti NS SR z 26. 9. 2001 a vrateni spisového materialu
tunajsiemu sudu dna 17. 12. 2001 bolo po jeho doruceni vytycené pojedndvanie na den 9. 5.
2002. Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu ospravedinenia pravnej zastupkyne odporcu.
Zmenou rozvrhu prdace bola vec od 1. 6. 2002 pridelena dalSiemu zdakonnému sudcovi
JUDr. M., z dovodu odchodu JUDr. H. na Najvyssi sud SR. Vzhladom na mnoZstvo veci,
ktoré mal JUDr. M. pridelené a nevybavené, po oboznameni a nastudovani veci 21. 5. 2003
witycil termin pojednavania na den 26. 6. 2003. Pojednavanie bolo odrocene ako aj dalsie,
ktoré sa uskutocnili 2. 10., 23. 10., 27. 11. a 11. 12. 2003. Na poslednom pojednavani
vzniesla navrhovatelka ndmietku voci konajucemu sendtu z dovodu jeho nezakonnosti.
Pripisom zo dna 15. 12. 2003 bola vyzvand na jej Specifikovanie.

Z prehladu vyplyva, Ze pri prejedndavani veci boli sposobené ciastocné prietahy

v konani, ktoré boli objektivneho charakteru, vyplyvajuce z vysokého napadu veci. .

II.



Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred krajskym sudom ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu krajského sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97 ide o vyhlésenie
neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia spolo¢nosti FIDES, s. r. 0., na zdklade navrhu
stazovatel’ky doru¢en¢ho krajskému stdu 30. septembra 1997. Ide o konanie, ktoré pravne
ani skutkovo zlozité nie je, na ¢o nepoukazala ani predsedni¢ka krajského sudu, a tato
skutoénost’ nemohla vyraznym sposobom ovplyvnit' celkova dizku namietaného sudneho

konania.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v konani sp. zn. 44 Cb 82/97, bolo spravanie staZzovatel'’ky ako ucastnicky tohto



sudneho konania. Ustavny siid povazuje postup stazovatel’ky za aktivny a nemohol nijakym
sposobom prispiet’ k celkovej dizke vzniknutého konania. VyuZitie procesnych tikonov, na
ktoré¢ bola stazovatelka opravnend podla prisluSnych pravnych predpisov (ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, uplatnenia namietky zaujatosti) neprekro€ili rozumnu

mieru a nemohli byt’ teda dovodom na netimerné predlzenie konania.

3. Poslednym kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu

zbyto¢nych prietahov v konani sp. zn. 44 Cb 82/97, bol postup krajského stdu.

Ustavny std zo staznosti, z vyjadrenia predsedni¢ky krajského sudu a zo spisu zistil

nasledovné:

Po podani navrhu stazovatel'ky 30. septembra 1997 vec bola pridelend zdkonnej
sudkyni, ktord 21. oktébra 1997 zaslala navrh na vyjadrenie odporcovi, ktory sa k veci
vyjadril 18. decembra 1997, anasledne bolo 8. januara 1998 zaslané vyjadrenie
stazovatel’ke. Toto obdobie ustavny sud nehodnoti ako také, v ktorom doslo k zbyto¢nym

prietahom v konani.

Dna 4. februara 1998 bol spis dany do poradia (predsednicka sidu argumentovala
vysokym ndpadom veci a vysokym poctom nevybavenych veci v obchodnej agende) a do
19. februara 2001, ked’ bolo nariadené sidne pojednavanie na 2. april 2001 neurobil sad
vo veci ani jeden procesny tkon. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pri uplatneni u
vyS§Sie uvedenych kritérii je z hladiska postupu sudu ich aplikdcia ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych tstavny std zistil, Ze std bol celkovo necinny, resp. neurobil vo veci
iadne tkony (II. US 4/03). Za takéto obdobie povazuje tstavny sud obdobie od februdra
1998 do februara 2001, ked’ krajsky sud neurobil vo veci ani jeden procesny ukon a dopustil

sa zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenia oznacenych prav stazovatelky.

V suvislosti s argumentéaciou o vysokom napade veci a mnozstve nevybavenych veci
ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze nahromadeny pocet veci

nemoze ist’ na tarchu ucastnika konania (II. US 40/97, 11. US 74/97,11. US 18/98).



Obdobie od nariadenia pojedndvania, poCas ktorého sa uskuto¢nilo pojednivanie
2. aprila 2001, rozhodovalo sa o navrhu na predbezné opatrenie (2. maja 2001), predlozilo
sa toto rozhodnutie namietnuté odvolanim NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky, vratil sa
spis opdtovne krajskému sudu spolu s rozhodnutim (december 2001), az do nariadenia
a konania pojednavania 9. maja 2002 nevykazuje podla nazoru Ustavného sudu znaky
zbyto¢nych prietahov v konani. V nadvéznosti na toto konstatovanie ustavny sud uzavrel,

ze v tomto obdobi neboli porusené oznacené prava stazovatelky.
Od 1. jina 2002 bola vec pridelend v poradi uz tretiemu zakonnému sudcovi.

Ustavny sud zistil, Ze od juna 2002 do maja 2003, ked’ bolo nariadené pojednavanie
na 26. jun 2003, krajsky sud neurobil vo veci Ziaden procesny ukon a ustavny sud toto
obdobie hodnoti ako obdobie, v ktorom dosSlo k zbytoénym prietahom v konani

a k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

V d’alSom obdobi od 26. juna 2003 do decembra 2003 nariadil krajsky sud sice pat
pojednavani (26. juna, 2. oktobra, 23. oktdbra, 17. novembra a 11. decembra 2003), avSak
vSetky boli odroc¢ené (pre neucast odporcu, nedostatocni plni moc odporcu). Jedinym

konkrétnym zistenim suvisiacim s vecou bolo zistenie, Ze odporca je v konkurznom konani.

Stazovatel’ka 10. novembra 2003 okrem staznosti na zbyto¢né prietahy v konani
namietala aj porusenie zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi. Na poslednom
pojednéavani 11. decembra 2003 vzniesla stazovatel'’ka ndmietku zaujatosti voci zdkonnému
sudcovi; pripisom z 15. decembra 2003 bola vyzvana na jej $pecifikovanie. Ustavny sad
toto obdobie v Cinnosti krajského sudu nezhodnotil ako také, v ktorom by doslo

k zbyto€nym prietahom v konani a k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sud uzavrel, 7e v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97 doslo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenie.

1. Ustavny sud v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatelky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude prikazal okresnému studu, aby vo veci sp. zn. 44 Cb 82/97

konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’u¢inenie.*.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch,

pri¢om stazovatel'ka pozadovala priznanie finanéného zadost'ucinenia 500 000 Sk.

Pri ureni primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre T'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadné nahrada skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zékladného prava stazovatel’ky

podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.



Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani sp. zn. 44 Cb 82/97
berac do uvahy, e stazovatelka sa o predizenie tejto doby zisadne nepriéinila,
a zohladnujuc konkrétne okolnosti apovahu pripadu, ako aj naplnenie principu
spravodlivosti, ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

3. Ustavny stid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania 8 800 Sk, ktoré vznikli
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky advokatovi JUDr. J. H. (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a
§ 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2003. Nahrada bola
priznana za dva tkony (vyplynulo zo spisu) po 4 270 Sk a 130 Sk reZijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2004
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