SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 356/2010-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ A. K., K., J. B., 7, A J,M.,aV.J, K, zastipenych advokatkou
JUDr. D. P., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 (pdévodne vedenom pod sp. zn. Nc 1459/1995)
a takto

rozhodol :

1. Zékladné pravo A. K., J. B., A. J. a V. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 610/1997 (p6vodne vedenom pod sp. zn. Nc 1459/1995) porusené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 610/1997 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.As. K, J.B,A.J.aV.]l.prizndva finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny zaplatit' im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit spologne a nerozdielne A. K., J. B.,
A. J. aV. ]. trovy konania v sume 827,15 € (slovom osemstodvadsat'sedem eur a pétnast
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet ich pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. D. P., Advokatska kancelaria, Z.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. maja 2010
doru¢ena staznost’ A. K., K. (dalej len ,stazovatelka v 1. rade”), J. B., Z. (dalej len
,stazovatelka v 2. rade®), A. J., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade*), a V. J., K. (d’alej
len ,,stazovatel’ vo 4. rade* spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 (pdévodne vedenom pod sp. zn.

Nc 1459/1995).

V predlozenej staznosti stazovatelia uviedli, ze , diia 26.9.1995 bol R. F. podany
navrh o urcenie vlastnickeho prava proti nasmu otcovi... V predmetnej veci po podani
navrhu sa konali viaceré pojedndvania..., pricom Okresny sud Cadca az do roku 2007
vo veci vobec nekonal a to tym sposobom, Ze nevytycil pojedndvanie a ani nerozhodol

rozsudkom vo veci samej.



Rozsirenim navrhu zo dna 6.12.2001, ktory dosiel sudu dna 7.12.2001 bol
navrhovatelom navrh rozsireny a na strane odporcu vstupili stazovatelia v rade 1/ az 4/ ako

¢

odporcovia... “.

V predmetnom konani okresny sid rozhodoval o navrhoch na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym malo byt stazovatelom zakdzané akymkol'vek spdsobom nakladat
s nehnutel'nost’ami tvoriacimi predmet konania, a to do pravoplatného skoncenia konania.
Nariadené predbezné opatrenie bolo dvakrat Krajskym sidom v Ziline (d’alej len ,krajsky

sud) zrusené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia v odovodneni staznosti uviedli, Ze 2. marca 2010 ,,sa konalo
na Okresnom siide v Cadci pojedndvanie, na ktorom bol vyhliseny rozsudok, avsak tento
nam nebol do dnesného dna doruceny. Z toho dovodu sme dna 10.5.2010 podali predsedovi
OS Cadca staznost na prietahy v konani.“. Podl'a stazovatelov ,,vzhladom k tomu, Ze
medzi jednotlivymi pojedndvaniami je velky casovy interval mdme za to, Ze zo strany

Okresného sudu Cadca doslo k neumernym sudnym prietahom v prejednavanej veci. .

Stazovatelia vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho pojednavania o ich staznosti.

Ustavny sad prijal uznesenim &. k. III. US 356/2010-14 z 5. oktobra 2010 staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Nasledne 9. novembra 2010 tstavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného
stdneho spisu a na oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo ustavnému sidu dorucené 6. decembra
2010. Predseda okresné¢ho sudu v fiom uviedol tuto chronolégiu tkonov okresného sudu
1 Gcastnikov v spornom konani:

,Diia 14.6.1995 bolo sudu dorucené podanie R. F. oznacené ako ,Staznost
na neopravneny prevod pozemku . Podanie bolo zapisané do reg. Nc pod ¢. Nc 1456/95.
Navrh neobsahoval nalezitosti riadneho navrhu, preto bol navrhovatel vyzvany na podanie
riadneho navrhu. Nakolko sudu zaslal neuplny navrh bol opdtovne dna 14.8.1995 vyzvany

na jeho zaslanie. Riadny navrh bol sudu doruceny 26.9.1995. Po zabezpeceni prislusnych



dedicskych spisov a potrebnych sprdav bol navrhovatel predvolany na den 7.5.1997, kedy
upravil svoj rozsudocny navrh.

Po zaplateni sudneho poplatku bol spis dna 9.10.1997 prevedeny do civilného
registra a zapisany pod sp. zn. 6C 610/97. Vo veci bol vytyceny termin pojedndvania na den
27.10.1997, ktoré bolo odrocené na den 12.11.1997, toto pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom ohliadky na mieste samom. Po zloZeni zalohy na znalecké
dokazovanie a doruceni Ziadanych sprav bol vytyceny termin ohliadky na den 30.4.1998.
Uznesenim zo dna 3.3.1998 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol
sudu doruceny dna 7.7.1999. Sudkyna po doruceni znaleckého posudku vytycila termin
pojednavania na den 24.11.1999, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom nahlasenia
mien a adries svedkov a dalSich ndvrhov na doplnenie dokazovania. Dalsi termin
pojednavania bol urceny na den 5.4.2000, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
pripojenia dedicskych spisov, navrhovatelovi bola ulozend povinnost predloZit’ sudu zmenu
navrhu podla znaleckého posudku. Pravna zastupkyina navrhovatela sud zaslala rozsireny
navrh dna 7.12.2001, hoci vyzvu prevzala 22.1.2001, urgenciu 20.11.2001. Pravna zast.
navrhovatela bola v zmysle referdatu zo dna 8.2.2002 vyzvana na predloZenie dalsich
2 exemplarov rozsireného navrhu, vyzva bola asistentkou expedovana az dna 16.5.2002.
Navrh bol zasland odporcom na vyjadrenie.

Opatrenim predsednicky sudu bol spis dna 14.5.2003 po odchode konajucej sudkyne
JUDr. S. prideleny na dalsie konanie JUDr. H., ktora bola prdavnou zastupkyiou
navrhovatela v tomto konani. Tato pozZiadala o pridelenie veci inému sudcovi. Opatrenim
predsednicky sudu bol spis dina 25.7.2003 prideleny na konanie JUDr. K. K.

Uznesenim zo dna 28.7.2003 bol navrhovatel vyzvany na zaslanie 6 exemplarov
riadneho navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Navrh na vydanie PO bol sudu
doruceny dna 9.10.2003. Dna 20.10.2003 bolo vydané predbeziné opatrenie. Sudu bola
vrdtend zdvada v doruceni od odporcu 1/ A. J., preto bol dia 27.10.2003 Ziadany od MU K.
jeho umrtny list. Proti PO podala dna 6.11.2003 odvolanie A. K., 12.11.2003 Mgr. J. B..
Mgr. B. bola diia 18.11.2003 vyzvand na zaslanie riadneho odvolania voci PO, tato ho sudu
dorucila dna 4.12.2003. Odporkyna J. B. bola dia 18.12.2003 vyzvand na zaplatenie sup
za odvolanie. Dria 18.12.2003 bol spis zaslany na Krajsky sud v Ziline. Diia 9.3.2004 bol

spis vrateny s tym, ze uznesenie OS Cadca bolo zrusené. Sudcovi bol spis predlozeny dna



15.3.2004. Dna 23.5.2005 bolo vydané predbezné opatrenie (¢l.201). Proti vydanému
Po podala dna 27.4.2005 odvolanie Mgr. B., odvolanie bolo zaslané navrhovatelovi
na vyjadrenie. Diia 8.6.2005 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela. Dia 10.6.2005
bol spis zaslany na KS Zilina. Z krajského sudu bol spis vrateny dita 8.3.2006 s tym, Ze
uznesenie OS bolo zrusené.

Drna 30.6.2005 bolo vydané uznesenie, ktorym bol navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietnuty. Dna 17.7.2007 prav.zast. navrhovatela JUDr. K.
dorucila sudu navrh na zamenu ucastnikov. Dina 10.9.2007 a 11.9.2007 bolo vo veci vydané
uznesenie, ktorym sud konanie o zmene ucastnikov konania tak, aby odporcovia 1-4
vystupili z konania a na strane odporcu by do konania vstupil Ing. T. K. zastavil. Dna
5.9.2007 sudca vo veci vytycil termin pojednavania na den 28.9.2007, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ticelom predlozenia spisu KS Zilina na rozhodnutie o odvolant odporcu proti
uzneseniu zo dna 11.9.2007. Dna 27.9.2007 podal Ing. T. K. odvolanie voci uzneseniu
zo dna 10.9.2007. Dita 7.12.2007 bol spis zaslany na Krajsky sid v Ziline. Dia 7.3.2008 bol
spis vrdateny z krajského sudu s tym, Ze odvolanie Ing. K. bolo odmietnuteé.

Diia 7.4.2008 bol JUDr. S. vyzvany na preloZenie plnej moci na zastupovanie
odporcov v rade 1, 3, 4 5. Dna 18.4.2008 bola sudu dorucena plna moc. Vo veci bol
vytyceny termin pojednavania na den 2.9.2008, ktoré bolo odrocené na neurcito za uicelom
vyjadrenia sa navrhovatela k podaniu odporcov zo dna 26.8.2008 i za ucelom upresnenia
navrhu.

Dna 9.3.2009 bola prav. zast. navrhovatela vyzvana na ozndmenie, ¢i doslo
k mimosudnej dohode.

Dna 24.3.2009 podali odporcovia odvolanie voci uzneseniu o priznani znaleckej
odmeny Ing. K. Dna 26.3.2009 bola sudu dorucend odpoved’ prav. zast. navrhovatela spolu
s upravenym ndavrhom. Dna 21.4.2009 bolo vydané uznesenie, ktorym sa pripusta zmena
navrhu (¢l.283). Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na den 1.12.2009, termin bol
zruSeny, novy termin 3.12.2009, pojedndvanie odrocené na den 19.1.2010, odrocené na den
2.3.2010, kedy bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom. Sudca poziadala o predizenie lehoty
na vypracovanie rozsudku, lehota predizend do 2.4.2010.

Proti rozsudku podalo dna 3.6.2010 odvolanie odporcovia, odvolanie bolo zaslané

navrhovatelovi na vyjadrenie, odporcovia boli vyzvani na zaplatenie sup. Za podané



odvolanie. Dna 23.6.2010 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela oznacené ako
odvolanie. Dita 29.6.2010 bol spis zaslany na Krajsky sid v Ziline, odkial’ bol vrdteny diia
30.9.2010 s tym, Ze uznesenie zo dna 5.4.2000 (¢l.275) bolo zrusené. O odvolani odporcov
1-4 proti rozsudku bol spis vrdateny bez meritorneho rozhodnutia. Spis bol dna 1.10.2010

predlozeny sudcovi. Rozhodnutie krajského sudu sa dorucovalo ucastnikom konania. “

Na zdklade uvedeného priebehu sudneho konania predseda okresné¢ho sudu
konStatoval ,,prietahy v konani v case, ked bola konajucou sudkynou JUDr. J. S. K
prietahom prispeli aj samotni ucastnici konania, ktori podavali voc¢i rozhodnutiam sudu
odvolanie, spis bolo potrebné viackrdt zaslat na Krajsky sud v Ziline, K prietahom prispela
i pravna zastupkyna navrhovatela, ktora nereagovala na vyzvu sudu a ktorda az po dlhej
dobe zaslala sudu pozadovany pocet exemplarov rozsireného navrhu. “. Prerokivana vec je
podl'a nazoru predsedu okresného stidu skutkovo a prdvne narocna, vo veci bolo potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie a takisto bolo potrebné zistovat’ pravnych nastupcov

po zomrelych ucastnikoch konania a nasledne pripojit’ stivisiace dedicské spisy.

Predseda okresného sudu vyjadril stuhlas s upustenim od ustneho pojednévania

o st’aznosti.

Ustavny std zaslal vyjadrenie predsedu okresného sadu 13. decembra 2010 pravnej
zastupkyni stazovatel'ov na zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatelov dorucila
stanovisko Ustavnému sudu 25. januara 2011. Zrekapitulovala v flom priebeh konania
s poukazom na obdobia, v ktorych podla jej nazoru dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stotoznila sa
s vyjadrenim predsedu okresného stdu ,,v casti, kde konstatuje prietahy v case, ked bola
konajucou sudkynou JUDr. J. S. Avsak mam za to, Ze k prietahom dochadzalo takmer pocas
celého priebehu konania, coho dokazom je aj to, Ze toto trva uz od roku 1995, pricom
uvedena sudkyna bola v danej veci konajucou do roku 2003.“. V zavere svojho stanoviska
pravna zastupkyna stazovatelov zotrvala na tvrdeni o dovodnosti podanej st'aznosti

a v mene stazovatel'ov uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 305,29 €.

Posudzované konanie okresného sudu v stiasnosti nie je pravoplatne ukoncené.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia Stditneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I1IL. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



1. Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
a platnd pravna Gprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL US 26/95). Konanie vedené
okresnym sudom, v rdmci ktorého stazovatelia namietajii zbytocné prietahy, je konanim,
ktorého predmetom je urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku. Ustavny sud
na zaklade skutkovych okolnosti rozhodovaného sporu zistenych z vyziadaného sudneho
spisu hodnoti predmetné konanie ako skutkovo ndro¢né. Naro¢nost’ je dand predovsetkym
historickym pozadim kauzy charakterizovanym pravnymi ukonmi, ktorymi boli sporné
nehnutelnosti scudzované, ako aj pravnymi skutocnostami majicimi za nasledok prechod
vlastnickeho pradva k spornym nehnutelnostiam, to vSetko na podklade meniaceho sa
systéemu evidencie vlastnickeho prava k pozemkom v neddvnej minulosti. V konani vysla
najavo aj otazka pripadného vydrZzania vlastnickeho prava k spornému pozemku, ¢o si
rovnako vyziadalo vac¢$i Casovy priestor na dokazovanie v konani. Nacrtnuté priciny
skutkovej naro€nosti vyvolali aj isty stupent pravnej narocnosti pripadu, a to predovSetkym
na zaklade potreby pravneho hodnotenia jednotlivych pravne relevantnych skuto¢nosti v ich

Casovych suvislostiach.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, ze spravanie stazovatelov a
ich pravnych zastupcov prispelo k dizke posudzovaného konania. Stazovatelia a ich pravni
zastupcovia sice zasadne reagovali na vyzvy sudu riadne a v¢as, vynimku vSak predstavuje
pasivny postoj (nereagoval na vyzvu okresného stdu) pravneho predchodcu stazovatelov,
resp. jeho pravnej zastupkyne, k vyzve okresného sidu na vyjadrenie sa k vyhotovenému
znaleckému posudku (dorucenej pravnej zastupkyni odporcu 19. jula 1999), a rovnaky
postoj stazovatelov v 1., 3. avo 4. rade k vyzve okresného sudu na vyjadrenie sa
k upresnenému navrhu navrhovatel'a (vyzva bola dorucena stazovatel'om 19. a 21. augusta
2002). Neucast’ stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu na pojednavani 28. septembra
2007, 3. decembra 2009 a 2. marca 2010, ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatel'ov
z neucasti na pojednavani nariadenom na 1. december 2009, ako aj nevyhnutnost vyzvy
okresného stiidu na preukazanie ich pravneho zastapenia Mgr. L. S. (april 2008) sa na dizke

konania podielali zanedbatelne. Vyplyva to z procesného stavu konania v Casovych



relaciach, v ktorych doSlo k uvedenym nedostatkom v stcCinnosti staZovatelov a ich

pravneho zastupcu.

3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium na posudenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil Gstavny sud ako postup, ktory

vykazoval zbyto¢né prietahy.

Z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud zistil rovnaké skutoc¢nosti, aké vyplyvaju
z vyjadrenia predsedu okresného stidu a navySe zistil, ze okresny sud sa v Gvodnej faze
konania zameral na odstraiiovanie nedostatkov podania navrhovatela (nedostato¢na
formulacia Zzalobného petitu, presna identifikacia spornej nehnutelnosti) a na zaobstaranie
stvisiacich spisovych materidlov. Uvodna faza konania trvala viac ako dva roky, ked’ze
prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené¢ na 27. oktober 1997. Na takomto nezelanom
priebehu konania sa podielal aj samotny navrhovatel, a to hlavne prostrednictvom
nedostatocného zalobného navrhu. Na druhej strane aj od okresné¢ho sudu bolo mozné
v tejto faze konania ocakavat’ vacSiu efektivnost’ v procesnom postupe. Podl'a ndzoru
ustavného sudu vyzvu navrhovatelovi na predloZenie identifikacie parciel alebo
geometrického planu bolo vzhl'adom na priebeh odstraiiovania nedostatkov zaloby mozné
realizovat’ skor ako 16. maja 1996. Pomerne podrobnu (aj ked’ nie presnu) konkretizaciu
pozemku totiz navrhovatel’ uviedol uz vo svojom prvom podani (14. jun 1995), ku ktorému
pripojil pisomné podklady umoziujice konajicemu sidu vzapéti ho vyzvat’ na presnu
identifikaciu spornej nehnutel'nosti. Napriek tomu okresny sud navrhovatel'a vyzval 19. juna
1995 iba vSeobecne formulovanou vyzvou na odstranenie nedostatkov podania a vyzvou
zo 14. augusta 1995 iba na jednoznacnu formuldciu zalobného petitu. Ak potom okresny
sud vyzval navrhovatel'a na predlozenie identifikacie parciel, resp. geometrického planu az
16. maja 1996 a druhykrat 27. augusta 1996, vzh'adom na ¢asovi naro¢nost’ vyhotovenia
geometrického planu (€o navrhovatel’ preukazal) doslo k prediZeniu konania tak, e zalobny
petit sa su¢innostou navrhovatel’a s okresnym sidom podarilo sformulovat’ az 7. maja 1997.
Po splneni poplatkovej povinnosti navrhovatela (9. jula 1997) okresny sud 9. oktobra 1997
nariadil pojednavanie na 27. oktober 1997.

V d’alsej faze konania sa postup okresného sudu ststredil na dokazovanie skuto¢nosti

relevantnych na rozhodnutie vo veci. Okresny sid na pojedndvani 12. novembra 1997



dospel k zaveru o potrebe znaleckého dokazovania a ohliadky na mieste samom (vyplyva to
7o zapisnice z pojednavania). Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a o ustanoveni
znalca v8ak okresny sud vydal az 30. marca 1999, nie 3. marca 1998, ako to uviedol
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému siadu. Pritom
preddavok na trovy dokazovania navrhovatel’ zlozil uz vo februari 1998.

Po vypracovani znaleckého posudku a jeho doruceni okresnému sudu (7. jala 1999)
bol tento zaslany ucéastnikom konania, aby sa k nemu vyjadrili do 15 dni. Ziaden
z UcCastnikov konania vSak okresnému sudu vyjadrenie v urcenej lehote nedorucil. Okresny
sud tak az 24. septembra 1999 nariadil pojednévanie na 24. november 1999. Pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito, ked’ze pravna zastupkyna odporcu navrhla svedecké vypovede,
pricom identifikaciu svedkov mala predlozit’ v lehote 7 dni. Uvedend lehota vSak opdtovne
nebola dodrzand, preto okresny std 22. februara 2000 vyzval pravnu zastupkynu odporcu
na predlozenie potrebnych identifikacnych tdajov a pripadnych dalSich ddokaznych
navrhov. Po dorucCeni odpovede okresny sud 16. marca 2000 nariadil pojedndvanie
na 5. april 2000. Ustavny sud konstatuje, e takto doslo k prediZeniu konania o viac ako
9 mesiacov, pricom na tomto prediZeni sa podiel'ali tak Gi¢astnici konania (nere$pektovanie
lehot urenych na procesné podania), ako aj okresny sud, ktory na neplnenie povinnosti
ucastnikov konania reagoval bezdovodne neskoro.

Na pojednavani 5. aprila 2000 bola navrhovatel'ovi uloZend povinnost” v lehote
14 dni predlozit’ zmenu navrhu podl'a vyhotoveného znaleckého posudku. Navrhovatel tato
povinnost’ nesplnil, preto ho okresny stid 21. septembra 2000 vyzval na jej splnenie v lehote
14 dni. Ani na tito vyzvu vSak navrhovatel' nereagoval, okresny sud preto podanim
dorucenym pravnej zastupkyni navrhovatela 22. januéara 2001 urgoval splnenie povinnosti.
Pravna zéastupkyna navrhovatel’a neodpovedala na doruc¢enti urgenciu a az na zéklade d’alSe;
urgencie dorucenej 20. novembra 2001 dorucila okresnému sudu 7. decembra 2001
upresnenie zalobného navrhu. Neurobila tak ale v predpisanom pocte exemplarov, preto ju
sud v tomto smere opdtovne vyzval podanim doru¢enym 21. méja 2002, na ktoré reagovala
doru¢enim pozadovanych podkladov 24. maja 2002. Popisané prediZenie konania o viac ako
dva roky tak v prevaznej miere sposobil samotny navrhovatel’, aj v tomto pripade vSak bolo
mozné oCakavat’ od okresného sudu vcasnejSie procesné reakcie na jeho pasivitu. Navyse,

procesné predpisy reguluju nastroje na to, aby bezdovodna pasivita UCastnika konania
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nemohla branit’ efektivnemu postupu konajuceho sudu [predovSetkym zéasada formalnej
pravdy podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ale aj zhotovenie potrebného poctu exemplarov
podania na ndklady tucCastnika konania]. Ak tieto nastroje zostanii nevyuZzité, potom
prediZenie konania mozno priéitat’ i samotnému konajiicemu stdu.

Okresny sud dorucil vyjadrenie stazovatel’ky v 2. rade k upresnenému zalobnému
navrhu navrhovatel'a na zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni navrhovatel’a 8. marca 2003.
Znacny casovy odstup od dorucenia predmetného vyjadrenia stazovatel’ky v 2. rade
okresnému sudu (4. septembra 2002) mozno Cciastocne pricitat’ pasivite ostatnych
stazovatelov k vyzve okresn¢ho sudu na vyjadrenie sa k zmenenému Zalobnému petitu,
Ciasto¢ne opdtovne aj nevyuzitiu procesnych nastrojov, ktorymi konajuci stid v pripade
takejto pasivity disponuje.

Navrhovatel’ dorucil okresnému stdu 9. méja 2003 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory vSak neobsahoval potrebné nalezitosti, preto ho okresny sud 28. jala 2003
vyzval na doplnenie tohto navrhu, a to v lehote 10 dni. Uplny navrh na nariadenie
predbeZzného opatrenia v potrebnom pocte exemplarov dorucil navrhovatel’ okresnému sudu
9. oktobra 2003. Okresny sud nariadil predbezné opatrenie uznesenim €. k. 6 C 610/1997-
162 z 20. oktobra 2003. Predbezné opatrenie sa pritom podla jeho vyroku vztahovalo aj
na pravneho predchodcu stazovatel'ov, ktorym v tom €ase uz bol tri a pol roka po smrti
(zomrel 7. aprila 2000), a o tejto pravnej skutoCnosti mal okresny sud vedomost uz
od 5. maja 2000 (¢. 1. 133). Preto na zaklade odvolania stazovateliek v 1. a 2. rade bolo
predmetné uznesenie odvolacim sidom 30. januara 2004 zruSen¢ a vec bola okresnému
sudu vratend na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 6 C 610/1997-201
z23. marca 2005 opétovne nariadil predbezné opatrenie uz len voci stazovatelom.
Na zéklade odvolania staZovatelky v 2. rade odvolaci sid 31. januara 2006 znovu
uznesenie okresného stdu zruil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom bolo
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci sluziaceho ako podklad na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sid potom uznesenim €. k. 6 C 610/1997-219 z 30. jina
2006 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Popisany postup okresného sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia sa podla ndzoru ustavného sidu vyznacoval nesustredenostou
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relevantnou z pohladu zakladného prava stazovatelov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Tento postup spdsobil aj prediZenie konania v rozsahu viac ako dvoch rokov (po odpoéitani
obdobia, pocas ktorého sa spis nachadzal na odvolacom stde). V tomto obdobi sa postup
okresné¢ho sudu vyznaoval stvislou necinnostou v rozsahu jedného roka (od 8. marca
2004, ked’ bol vrateny spis z odvolacieho sidu, do 25. marca 2005, ked okresny sud
opitovne rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia). NavySe, po vydani
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia (30. juna 2006) dorucil
okresny sud ucastnikom konania toto uznesenie az zaciatkom oktobra 2006, teda po viac
ako troch mesiacoch, hoci i§lo o rozhodnutie nevyzadujice si zlozité pravne ¢i skutkové
analyzy.

Po doruceni rozhodnutia o predbeznom opatreni ticastnikom konania bol okresny sud
pasivny a az uznesenim €. k. 6 C 610/1997-232 z 10. septembra 2007 rozhodol o pripusteni
pristipenia dalSieho UcCastnika konania na strane odporcu. Je pravdou, Ze uvedené
rozhodnutie bolo reakciou na navrh pravnej zastupkyne navrhovatel’a, ktory bol okresnému
sudu doruceny 7. septembra 2007, aj v tomto pripade vSak podla nazoru ustavného sudu
procesné predpisy poskytovali okresnému sidu mozZnosti iniciovat’ skor$i termin podania
takého navrhu zo strany navrhovatela. Na uvedenom prediZeni konania sa tak opitovne
podiel'al navrhovatel’ i okresny sud.

Po odroceni pojednavania nariaden¢ho na 28. september 2007 bol spis okresné¢ho
sudu 20. decembra 2007 postapeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
pristupujuceho tcastnika na strane odporcov. Spis bol po rozhodnuti krajského sudu vrateny
okresnému sudu 7. marca 2008. Po odstraneni nedostatkov v preukazani zastipenia
stazovatel'ov okresny sud nariadil pojednévanie na 2. september 2008, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre ucely dorucenia vyjadrenia navrhovatela k podaniu stazovatelov z 26.
augusta 2008. Okresny sud vSak az 16. marca 2009 dorucil pravnej zastupkyni navrhovatela
vyzvu na oznamenie, ¢i doSlo medzi ucastnikmi konania k mimosudnej dohode (6 a pol
mesiaca). Odpoved’ bola okresnému sidu dorucend 26. marca 2009 spolu s ndvrhom na
zmenu zalobného petitu.

V uvedenom obdobi okresny sud 9. a 16. marca 2009 dorucil pravnym zastupcom
oboch sporovych stran uznesenie ¢. k. 6 C 610/1997-275 z 5. aprila 2000 o priznani

znale¢ného ustanovenému znalcovi, a to za Ucast na pojedndvani, ktoré¢ sa uskutocnilo
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5. aprila 2000. Aj tato skuto¢nost’ sved¢i o znacnej nesustredenosti v postupe okresn¢ho
sudu. Pravny zastupca stazovatelov podal 24. marca 2009 proti tomuto uzneseniu
odvolanie, priCom okresny sud predlozil sidny spis krajskému sudu na rozhodnutie o tomto
odvolani az 29. jina 2010. V obdobi medzi uvedenymi terminmi okresny sud uznesenim
¢. k. 6 C 610/1997-283 z 21. aprila 2009 pripustil zmenu nadvrhu na zacatie konania, nariadil
pojedndvanie vo veci na 1. december 2009. Toto pojedndvanie bolo odrocené
na 3. december 2009 a nasledne na 19. januar 2010. Doévodom odroc¢eni bola neucast
niektorych Ucastnikov konania (navrhovatel’, jeho pravna zastupkyna, stazovatelia v 2. az
vo 4. rade).

Po pojednavani 19. januara 2010 (vypovede ucastnikov konania) bol d’alsi termin
pojednévania uréeny na 2. marec 2010. Na tomto pojedndvani okresny sud vyhlésil
rozsudok vo veci samej. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatelov doruceny
19. maja 2010. Stazovatelia napadli rozsudok odvolanim z 2. jina 2010. Sudny spis bol
krajskému stdu predlozeny 21. jala 2010 na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud vratil
30. septembra 2010 spis bez rozhodnutia o podanom odvolani okresnému stidu z dovodu, ze
tento ,,opomenul rozhodnut o trovdach, ktoré v priebehu konania vznikli Statu... “. SticCasne
krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 249/2010-273 z 31. augusta 2010 zruSil uznesenie
okresného sudu €. k. 6 C 610/1997-275 z 5. aprila 2000 o znalecnom. Okresny sid potom

o znale¢nom opétovne rozhodol 24. novembra 2010.

Posudzované konanie hodnoti ustavny sud ako vyznaCujice sa cCastou
nesustredenostou postupu konajiceho sudu. Takéto zistenia s stabilne povazované
za dovod zaloZenia pravomoci Ustavného sudu na konStatovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 17/99, II. US 33/99,
IL. US 64/99).

Na dizke konania sa podielal v znadnej miere aj navrhovatel. V tejto stvislosti
ustavny sud pripomina, Ze vyuzitie moznosti danych navrhovatel'om procesnymi predpismi
na uplatinovanie a presadzovanie ich prava v obc¢ianskom sudnom konani sposobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytotné prietahy (napr. I. US 31/01). Napriek tomu popisané nedostatky v postupe

okresného stdu sa rozhodujucou mierou podiel’ali na skutocnosti, ze konanie, ktoré zacalo
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14. juna 1995, stale nie je pravoplatne ukoncené. Aj ked v preskimavanom postupe
okresného sudu ustavny sud neidentifikoval dlhotrvajuce obdobia suvislej necinnosti,
predovsetkym nesustredeny postup zalovaného sidu spocivajici v nevyuzivani procesnych
nastrojov zabezpeCujucich rychlejsi priebeh konania uUsti v posudzovanom pripade
do zéveru, ze napriek pravnej a skutkovej zlozitosti veci je viac ako 15 rokov trvajuce
konanie z ustavného hladiska neudrzatel'né.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze posudzované konanie okresného sudu sa vyznadovalo
procesnymi nedostatkami, ktoré vo svojom suhrne maji za nasledok porusenie zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov a vzhl'adom na to,
ze v obsahu zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98), aj porusenie prava
stazovatelov na prejednanie ich veci v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Nedostatky spocivali predovSetkym v nesustredenosti postupu okresného stdu a viedli
v kone¢nom dosledku k tomu, ze do dna dorucenia staznosti Ustavnému sudu nebola
pravam stazovatelov poskytnutd ochrana pravoplatnym meritdrnym rozhodnutim

nastol'ujiicim stav pravne;j istoty.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie. Z vyziadané¢ho sudneho
spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud na pojednavani 2. marca 2010 vo veci rozhodol
meritornym rozsudkom, ktory vSak stazovatelia napadli odvolanim. Po postipeni veci
krajskému stdu tento vratil spis okresnému stdu bez rozhodnutia o odvolani pre pochybenie
okresného stidu pri rozhodovani o trovach konania, ktoré vznikli $tatu. Dal§i procesny
postup v konani tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vo veci samej, je preto povinny realizovat okresny sud. Z tohto dovodu ustavny sud
vyhovel navrhu stazovatel'ov a ulozil okresnému sudu povinnost’ konat’ v predmetnej veci

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tistavny sud rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov garantovanych im ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vzal do Givahy
najma zisten pravnu a skutkovua zloZitost’ konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatelov,
ich spravanie pocas predmetného konania a aj ti skutocnost, Ze ustavny sud vo veci zistil
porusenie zakladného prava v nadviznosti na podiel Zzalovan¢ho okresného sudu

na predlzeni konania.

Stazovatelia Ziadali priznat primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume
4 979,09 € s odovodnenim, Ze postupom okresného sudu ,,doslo k prietahom v sudnom

konani, pretoze ani po 12 rokoch nebolo v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté “.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom finanéného zadostuéinenia je dovi$enie
ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZuje za primerané priznat

kazdému zo stazovatel'ov financné zadost'ucinenie v sume 2 000 € (bod 3 vyroku nalezu).
IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude Ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
JUDr. D. P. Nahrada trov pravneho zastipenia bola v staznosti uplatnend v celkovej sume
932,83 €. Takto vycisleni sumu pozadovanej ndhrady trov eSte stazovatelia zvysili
0 305,92 € za podanie stanoviska ich pravnej zastupkyne k vyjadreniu predsedu okresn¢ho

sudu k st’aznosti.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za dva tukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost). Tieto
ukony boli vykonané v roku 2010. Za stanovisko pravnej zastupkyne stazovatel'ov dorucené
ustavnému sudu 25. januara 2010 ustavny sid ndhradu trov nepriznal, pretoze v tomto
podani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti alebo pravne argumenty, ktoré by mohli

mat’ zasadny vplyv na priebeh alebo vysledok konania pred ustavnym stidom.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom a
ucinnom v ¢ase poskytnutia pravnych sluzieb pravnou zastupkynou stazovatelov (dalej len
,vyhlaska®) prislucha ako zdkladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6
z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 721,40 € pre tkony v roku 2010),

co predstavuje za jeden ukon v roku 2010 odmenu v sume 120,23 €.

Podrla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide

o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania mali podl'a nazoru ustavného stdu stazovatelia
narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie — staznost), preto zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny po znizeni podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky tomto pripade Cini 769,47 €. K tejto
sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v celkovej sume
57,68 € (osemkrat po 7,21 €). Spolu tak priznand ndhrada trov pravneho zastupenia

stazovatel'ov ¢ini 827,15 €.

Stazovatelia k sume uplatnenych trov pravneho zastiipenia pripocitali aj dan

z pridanej hodnoty (19 %), Gstavny sud vSak takto uplatnent dan nepriznal, pretoze pravna
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zastupkyna stazovatelov nepredloZila ziaden relevantny doklad o jej registracii pre dan

z pridanej hodnoty, a nepreukazala tak, Ze je platitel'kou tejto dane.

Ustavny sud tak priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia v sume
827,15 € (bod 4 vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravne;j

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 149 ods. 1 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1.februara 2011
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