SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 583/2013-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z. B., s. 1. 0.,
zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. januara 2013

v konani sp. zn. 2 Szp 8/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z. B., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Z. B., s. r. 0., (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



,,konanim“ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) vo veci

vedenej pod sp. zn. 2 Szp 8/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola podla § 250 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
pribrata ako Uucastnicka do konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Hlavného
banského uradu (d’alej len ,,bansky turad®) ¢. 417 884/2010 z 19. aprila 2010, ktoré bolo
vedené Krajskym sidom v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 23 S 19/2010.
V tomto konani sa A. S., (dalej len ,,zalobkyna®), doméhala preskimania zakonnosti
spominané¢ho rozhodnutia banského uradu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného
banského Uradu v Bratislave €. 36-3329/2009/6 z 26. januara 2010 o tom, Ze zalobkyna nie
je ucastnickou konania zacatého na zdklade ziadosti staZzovatel'ky o povolenie zmeny
dobyvacieho loziska nevyhradené¢ho nerastu na pozemku parc. ¢. 482/34 v katastrdlnom
tizemi C. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k.23 S 19/2010-159 z 26. januara 2012 Zalobu
zamietol, Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal a sucasne ju zaviazal zaplatit’
stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 336,39 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrok o povinnosti ndhrady trov konania krajsky std oprel o § 146 ods. 2 prva

vetu OSP.

Zalobkytia podala proti rozsudku krajského stidu odvolanie. Namietala
vo¢i meritornemu zamietavému vyroku krajského sudu i voci vyroku o povinnosti nahradit’

trovy konania st'azovatelke.

Najvyssi std na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30.januara 2013 sp. zn.
2 S7p 8/2012 rozsudok krajského sudu zrusil a konanie zastavil. Ugastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni svojho uznesenia najvysSsi sid zdoraznil
zistenu skutocCnost’, ze ,,sprdvne konanie o samotnom povoleni zmeny ¢. I povoleného
dobyvacieho loZiska nevyhradeného nerastu na pozemku parc. ¢. 482/34 v k. 1. C., bolo
ukoncenée rozhodnutim Hlavného banskeho uradu z 10. novembra 2010, ¢. 1414-2140/2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' 15. novembra 2010.

Uvedenym dnom pravoplatnosti citovaného rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktorym

sa predmetné spravne konanie pravoplatne skoncilo, vzniklo Zalobkyni, ako osobe tvrdiacej,



Ze spravny organ s nou v rozpore so zdakonom nekonal ako s ucastnickou konania, pravo
podat’v sulade s § 250b ods. 2 a 3 OSP Zalobu a domdhat sa preskumania jeho zakonnosti,
ktoré napokon Zalobkyna aj vyuzila, ked sa pripojila k Zalobe proti citovanému
rozhodnutiu, o ktorej prebieha konanie na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 145/3/201 1.

Najvyssi sud nepopiera dolezitost rozhodnutia spravneho organu o tom, Ze niekto je,
respektive nie je, ucastnikom spravneho konania, a nepopiera ani pravo dotknutého
subjektu, aby zdkonnost takéto rozhodnutia bola preskumatelna sudom v spravnom
sudnictve. Tento postup je vsak namieste jedine v pripade, kedy rozhodnutie sudu mozZe
redalnym sposobom ovplyvnit' okruh ucastnikov spravneho konania.

Vtu prejedndvanej veci moznost, Ze po pripadnom rozhodnuti sudu o zruSeni
preskumavaného  rozhodnutia  Zalovaného  zZalobkyna  vstupi ako  ucastnicka
do prebiehajuceho sprdavneho konania, zanikla kratko po podani zZaloby 31. madja 2010,
pretoZe toto sprdavne konanie uz bolo pravoplatne skoncené 15. novembra 2010.

Krajsky sud o veci rozhodol 26. januara 2012, teda v case, kedy uz neboli naplnené
podmienky pre to, aby rozhodnutie Zalovaného nebolo vylucené z prieskumu v spravnom
sudnictve. Mal preto, namiesto meritorneho rozhodnutia, vydat uznesenie, ktorym by
konanie z dovodu podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 248 pism. a/ OSP zastavil
a zalobkynu dokazat na postup podla § 250b ods. 2, 3 OSP. “

K otazke trov konania najvy$si sud k prvostupiiovému vyroku krajského sudu
o priznani nahrady trov konania stazovatel'ke uviedol, Ze , takyto postup nema oporu
v procesnom predpise. Konanie o preskumanie rozhodnuti sprdavnych organov sa riadi
ustanoveniami piatej casti OSP, ktora ma povahu Specidlneho procesného predpisu
vo vztahu k prvej, tretej a Stvrtej casti OSP, ktoré sa pouziju len v pripade rieSenia otdzok,
ktoré nie su priamo upravené v piatej casti (§ 246¢ ods. 1 OSP). Z § 250k OSP explicitne
vyplyva, Ze nahrada trov konania patri len Zalobcovi, ktory ma uspech celkom alebo scasti,

a preto pouZzitie § 146 ods. 2 OS neprichdadza do uvahy. “

Vyrok o trovach odvolacieho konania najvyssi sud zalozil na § 250k ods. 1 OSP,
ked’ze zalobkyna ,,nemala uspech vo veci a Zalovanému ani ucastnikovi Z. B., s. r. o. ich
nahrada zo zdkona neprindlezi. Prihliadol tieZz na skutocnost, Ze rozhodnutie sprdavneho

organu vo veci bolo vydané 10. novembra 2010, t. j. relativne kratko po podani Zaloby na



krajskom sude, pricom Zalobkyna nemohla zabranit' tomu, aby toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Takze hoci Zaloba bola podana v case, kedy preskumavané rozhodnutie bolo
sposobilym predmetom konania v spravnom sudnictve, eSte v konani pred sudom prvého
Stupfia tuto sposobilost stratilo a vSetky ukony vo veci zo strany zalobkyne sa stali
neucelnymi, pretoze nemohli viest' k naprave porusenia prav a pravom chranenych zaujmov

zalobkyne, ku ktorému mohlo dojst' v konani pred spravnym organom. *

V staznosti dorucenej ustavnému sudu st'aZzovatel'ka tvrdi poruSenie jej zdkladného
prava na sudnu ochranu rozhodnutim najvysSieho sudu o nepriznani naroku na ndhradu trov
konania, ,,nakolko je jednoznacné, ze Krajsky sud v Trnave spravne rozhodol o podanej
Zalobe a uvedenu Zalobu zamietol, kedZe, ako to aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni
uvadza, zaloba bola podand v case, ked’ este spravne konanie, v ktorom sa p. S. domahala
ucastnictva, nebolo ukoncené a trvalo. Nie je podla nasho ndzoru sprdavny ndzor
Najvyssieho sudu SR, ktory konanie zastavil iba z dovodu ukoncenia spravneho konania
v case rozhodovania prvostupiniového sudu, nakolko ak by rozhodnutie o ucastnictve p. S.
v predmetnom konani bolo zrusené, bol by to podla nasho nazoru jednoznacne dovod pre
obnovu konania podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., spravny poriadok, a teda by p. S.
bola ucastnickou skonceného konania a o jej namietkach by bol povinny spravny organ

LANTs

rozhodnut.

Podla stazovatel’ky , ndzor Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 2 Szp/8/2012,
Ze v spravnom sudnictve neprichadza aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 OSP do uvahy,
nakolko z ustanovenia § 250k OSP explicitne vyplyva, Ze nahrada trov patri iba Zalobcovi“,
je nespravny a ,,v rozpore s ustavnym pravom na sudnu ochranu, nakolko prijatim takého
nazoru by vedlajsi ucastnik nemohol branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko
zastupovanie v spravnom sudnictve je obligatorne prostrednictvom advokata. Okrem toho
tento pravmy zaver NajvysSieho sudu SR je v rozpore s pravnym ndzorom uvedenym
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szp/6/2012, v ktorom Najvyssi sud SR
posudzoval obdobnu Zalobu podanu proti obdobnému rozhodnutiu Hlavného banského
uradu len o ucastnictve inej osoby, pricom aj ked aj v tomto konani Najvyssi sud SR
nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu <z ucastnikov avsak sucasne uviedol,

Ze pri rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s ustanovenim



§ 246¢ OSP. Je teda zrejmé, zZe aj v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR je v suvislosti
s posudzovanim opravnenosti priznania trov konania v sprdavnom sudnictve inému
ucastnikovi ako Zalobcovi viacero odliSnych pravnych ndzorov a nejednotnost

‘

pri rozhodovani. “.

Stazovatel’ka napokon poukazuje na , Sikanozny charakter podaného ndvrhu
a celého konania “, Co vyvodzuje zo skutocnosti, ze v uz pravoplatne skoncenych konaniach
uhradil priznané trovy pravneho zastupenia sam pravny zastupca zalobcov. Uvedené ma
viest k domnienke o financovani tychto konani priamo obcou C., v katastralnom tzemi
ktorej stazovatel’ka ,,vykondva svoju podnikatelsku cinnost, kedZe jej sucasna starostka
si svoju predvolebnu kampan zaloZila na zruSeni suhlasu obce s rozsirenim tazby
stazovatela. Mame za to, Ze v takom pripade by aj Zalobcovia mali niest dosledky podanych
svojich ukonov, pricom uvedené sa prejavuje prave v priznani trov pravneho zastupenia...
mame za to, Ze v tomto pripade mal Najvyssi sud SR aj v pripade rozhodnutia o zastaveni
konania posudit narok na ndahradu trov v zmysle ustanovenia § 147 OSP v spojeni

¢

s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, nakolko iba takéto rozhodnutie je ustavne konformné... “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol vo veci samej takto:

., Zakladné prdavo spolocnosti Z. B., s. r. o., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
zakladného prava stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci,
konanim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 282p/8/2012, porusené bolo.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 28zp/8/2012 zo diia
30.01.2013 a vec vracia tomuto sudu na nové konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
331,15 EUR s DPH ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela...
I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany névrhom

na zacatie konania.

V staznostnom petite stazovatel'ka navrhla vyslovit’ porusenie jej oznacenych prav
,,konanim “ najvysSieho sudu. Neustalila teda bez najmenSich pochybnosti, ¢i za Ustavne
chybny zasah povazuje procesny postup najvysSiecho sudu v konkretizovanom konani

alebo rozhodnutie, ktorym bol tento postup zaviseny.

Ustavny sud nepristapil k vyzve adresovanej staZovatelke na odstranenie popisaného
nedostatku ndvrhu na zacatie konania, a to s ohl'adom na charakter staznostnych namietok
(z nich bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze stazovatelka broji proti rozhodnutiu
najvysSiecho sudu o ndhrade trov konania), ako aj beric do Uvahy tymto uznesenim
vyjadreny vysledok predbezného prerokovania staznosti (ani odstranenie predmetného

nedostatku by nemohlo viest’ k prijatiu staznosti na d’alSie konanie).

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v C€innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

II1. US 415/2011, IV. US 362/09, 111. US 47/2013).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdéze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

’

Ustavny sud k vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstatnou a v zasade jedinou relevantnou staznostnou namietkou,
na ktorej staZzovatel’ka zaloZila svoj navrh na rozhodnutie vo veci samej, je pravny ndzor,
podl'a ktorého na rozhodovanie o ndhrade trov konania v spravnom stdnictve sa neaplikuje
vyluéne § 250k ods. 1 OSP, ale prostrednictvom § 246¢ ods. 1 OSP mozno uvazovat

aj o pouziti ustanoveni tretej hlavy tretej Casti OSP regulujicej trovy sidneho konania.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto

Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona...

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému priznd pravo na uplni alebo ciastoéni nahradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené z dovodu podla § 250; ods. 3, std Zalobcovi prizna
uplnt ndhradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo sc¢asti

nepriznd, ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania spravidla samo osebe
nedosahuje intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a
slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citeIne dotknut. Podla
ndzoru ustavného sudu nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat
rozhodovaniu o trovach konania taku istu relevanciu ako namietkam proti procesnému
postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci
samej. Ustavny sid zaroven nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o
poruseni zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov o nahrade
trov stidneho konania. Ustavny sud vsak pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo
vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi problematiky akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba
vynimoc¢ne, napriklad ked zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zédkladné pravo

(m. m. I. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1II. US 47/2013).

Formulované a stabilne judikované postoje ustavného sudu k moznostiam ustavno-
sudneho prieskumu rozhodnuti vSeobecnych stidov o trovach konania sa okolnostami

stazovatel’kinej veci eSte viac prehlbuju.

Rozsah nepriznanej nahrady trov konania totiz predstavoval v nadvdznosti

na rozsudok krajského sudu sumu 336,39 €. Namietand suma, o ktort mala byt



stazovatel’ka ukratena uznesenim najvysSiecho sidu, teda nedosahuje ani trojnasobok
minimalnej mzdy, o je suma, ktora je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana
za bagatel'nu a nedosahuje ani sumu 1 000 € (spor s hodnotou do 1 000 € bez prisluSenstva
sa podl'a § 29 ods. 6 OSP povazuje za drobny). V tejto suvislosti tstavny sid pri svojej
rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide
zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie Ustavnoprdvnej ochrany prichddza do tvahy
len v celkom vynimoénych pripadoch, v ktorych doSlo k poruseniu zékladnych prav
alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu, t. j. intenzite (IV.US 414/2010,

V. US 79/2011, V. US 251/2011).

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu dospel k zdveru, Ze z hl'adiska dodrzania zakladnych Gstavno-procesnych
principov ho nemozno povazovat za Ustavne neakceptovatelné. Najvyssi sud dostatocne
odovodnil svoj pravny zaver o nemoznosti aplikacie § 146 ods. 2 OSP v okolnostiach
pripadu prikloniac sa k pravnemu nazoru o prednosti ustanoveni upravujicich nahradu trov
konania v spravnom sudnictve (§ 250k OSP) pred ustanoveniami tretej hlavy tretej Casti
OSP, ktorych primerané pouzitie v konaniach podl'a piatej Casti OSP (t. j. v ramci spravneho
sudnictva) umoznuje § 246¢ ods. 1 OSP za podmienok v iom uréenych. Svoj zaver pritom
najvyssi sad zalozil na nazore, podla ktorého pouzitie ustanoveni tretej casti OSP
na konania v spravnom sudnictve prichadza do Uvahy , len v pripade riesenia otdzok,
ktoré nie su priamo upravené v piatej casti... Z § 250k OSP explicitne vyplyva, Ze nahrada
trov konania patri len Zalobcovi, ktory ma uspech celkom alebo scasti...” Citovana
argumentacia najvysSieho sudu je sice stru¢nd, no sposob uvazovania najvysSieho sudu
objasnila podl'a nazoru ustavného sidu dostatone zrozumitel'ne. Sucasne podla ndzoru
ustavného stdu niet pochyb, ze v § 246¢ ods. 1 OSP pouzité slovné spojenie ,,0tdzky,
ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti®, mozno interpretovat’ aj tak, ako to v odovodneni
svojho uznesenia naznacil najvyssi sud. V Ziadnom pripade tu nemozno hovorit’ o pravnom
nazore kvalifikovatelnom ako extrémne vybocenie z ustdlenych interpretaénych praktik

1 popretie podstaty a zmyslu relevantnych ustanoveni procesného predpisu.

Ustavny sud neopomina stazovatelkou uvadzanu skutoCnost’ odliSnosti pravnych

ndzorov jednotlivych senatov spravneho kolégia najvysSieho sudu v predmetnej otdzke.



Jednym dychom vSak treba dodat, Ze ak zasah ustavného sudu prichadza do tivahy (ako to
uz na podklade stabilizovanej judikatary bolo vysvetlené) iba v pripadoch extrémne
intenzivnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vyklade ustanoveni procesnych predpisov
o nahrade trov konania, potom nemozno vylucit’, Ze ustavny sid moze v urcitych pripadoch
sucasne povazovat’ za Ustavne konformné dokonca aj dva vzdjomne odliSné pravne nazory

vSeobecného sudu na tu istd otazku.

Tak je to aj v posudzovanom pripade. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho stdu z 27. februara 2013 vo veci sp. zn. 6 SZp 6/2012 (stazovatel’ka 1 v tomto
konani mala postavenie vedl'ajSicho Ucastnika), v ktorom najvyssi sud skutocne o trovach
konania ,,rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢
OSP...“. Ustavny sud viak zdoraziiuje, Ze aj v tomto skutkovo obdobnom pripade viedol
(hoci odlisny) pravny nézor najvyssieho sidu v kone¢nom dosledku k vyroku o nepriznani
ndhrady trov konania ucastnikom (ani staZovatel'ke), teda k vysledku rovnakému

ako v uzneseni najvyssieho sudu z 30. janudra 2013 v konani sp. zn. 2 SZp 8/2012.

Podl'a ustavného stdu tak odliSnost pravnych nazorov, na ktort staZovatelka
poukazuje vo svojej staznosti aktorou argumentuje v prospech porusenia svojich
oznacenych prav, nedosahuje ustavne relevantni intenzitu. Tym sa otvara priestor
na aplikaciu stabilného nazoru ustavného sudu, podl'a ktorého mu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zikon
C. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych prizndva aj pradvomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné stdy zaujimaja
vo vzt'ahu k urcitej otazke rézne pravne nazory, nemozno v takomto postupe automaticky
vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych

nez Gstavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho stdu (IIL. US 376/09).

Vzhl'adom na to, ze dovody najvysSieho sudu veduce k nepriznaniu nahrady trov

konania staZzovatel'ke ako vedlajSiemu UcCastnikovi konania v spravnom sudnictve ustavny
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sud nehodnoti ako svojvoln¢, a tiezZ vzh'adom na niZSiu mieru Ustavnej relevancie sporne;j
otazky, zastava Ustavny sud nazor, Zze uznesenim najvyssSiecho sadu sp. zn. 2 Szp 8/2012
z 30. janudra 2013 k poruSeniu stazovatel’kinho zakladného pradva na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst’.

Napokon v suvislosti s tvrdenim stazovatelky, podl'a ktorého v jej pripade bolo
advokatske zastipenie povinné, ustavny sud uvadza, Ze z ustanovenia § 250a OSP
je zrejmé, ze povinne zastipenym musi byt v konani podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku iba zalobca. Stazovatel'ka vSak v konani nemala postavenie Zalobcu,
a preto tato namietka nie je dovodna. Pokial ide o ndmietku staZovatel'ky o Sikan6znej
povahe celého stiidneho konania realizovaného v zaujme obce C., stavny siid podobne ako
v konani o inych obdobnych staznostiach stazovatelky (pozri IL. US 333/2013, III. US
434/2013) dospel k zaveru, Ze z predlozenych dokazov tato skutocnost’ nevyplyva a ide len
o tvrdenie stazovatel’ky, na ktoré nemohol byt v konani o predlozenej staznosti vzaty

zretel.

Ustavny sud z uvedenych dovodov staznost stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods.
2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Preto bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi formulovanymi st'azovatel'kou v petite jej st'aznosti (ndvrh

na zruSenie uznesenia najvyssieho sudu, navrh na priznanie nadhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013
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