SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 260/05-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti V., s. 1. 0., B., zastipenej
advokatom JUDr. M. S., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
spravodlivy proces a zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 a
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 147/2001 a vo veci zruSenia rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 16 C
147/2001-144 z20. méja 2004 v spojeni srozsudkom Krajského stdu v Trencine
. k. 4 Co 184/04-169 z 2. juna 2005 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktobra
2005 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti V., s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),

zastupenej advokatom JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava



na spravodlivy proces a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani o navrhu na urCenie neplatnosti pravnych tkonov
vedenom pod sp. zn. 16 C 147/2001 a vo veci zruSenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 16
C 147/2000-144 z20. méja 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 Co 184/04-169 z 2. jiina 2005.

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva:
- Dna 19. oktobra 2001 podala okresnému sudu navrh na urcenie neplatnosti pravnych
ukonov.
- Na pojednéavani konanom 9. januéara 2002 predlozila okresnému sudu listinné dokazy
potvrdzujlice opodstatnenost’ navrhu.
- Dna 8. decembra 2003 podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v stdnom konani.
- Podpredsednicka okresného sidu listom sp. zn. Spr. 1310/2003 zo 16. decembra 2003
potvrdila prietahy v konani.
- Dna 15. januara 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 2. februar 2004.
- Podanim z 9. februara 2004 doplnila listinné dokazy a doplnila navrh z 19. oktdbra
2001.
- Okresny sud 22. aprila 2004 pripustil zmenu navrhu v zmysle navrhu z 9. februara
2004.
- Diia 20. méja 2004 okresny sud rozsudkom €. k. 16 C 147/01-144 jej navrh zamietol.
-Dna 6. jula 2004 podala proti predmetnému rozsudku odvolanie, ktoré doplnila
podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. méja 2005.
- Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 184/04-169 z 2. juna 2005 odvolanie stazovatel’ky
odmietol.
- Rozsudok krajského sudu bol st'azovatel'ke doruc¢eny 18. augusta 2005.
- Rozsudok krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného sadu z 20. maja 2004

nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2005.



Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze «staZovatelka podala voci rozhodnutiu
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 20. maja 2004 spis. zn. 16 Cb 147/2001-144
(stazovatel’ka zrejme omylom uvéadza 16 Cb 147/2001-144, spravne 16 C 147/2001-144,
pozn.) odvolanie s uvedenim tychto dovodov:

1. Sud nezistil riadne skutkovy stav, pretoze si nevsimol rozhodné udalosti, ktore
mali vplyv na posudenie veci.

2. Listinné dokazy neboli zhodnotené v ramci jednotlivosti a celku a to listinné
dokazy originalneho charakteru:

a) rozhodnutie o zruseni konkurzu (uznesenie NS SR spis. zn. 6 Obo 93/01 zo dna
14. 6. 2001) a to momentom vyhlasenia sudu. Uznesenie NS SR dal ihned’ k dispozicii
Krajskemu sudu v Bratislave (dorucené sudu 22. 6. 2001) ako aj Okresnému sudu
v Prievidzi (...).

b) Uznesenie NS SR prostrednictvom poverenej osoby sprdvca konkurznej
podstaty prevzal, ¢o doposial nespochybnil, ¢o sa povazuje za riadne dorucenie. Dalsie
opakované dorucenie nema vplyv na pocitanie casu a tuto skutocnost sud nesprdvne
zhodnotil. Navyse pravoplatnost nadobudlo uznesenie dna 6. 8. 2001. Tato skutocnost je
zapisana aj v obchodnom registri ,,upadcu“ (...) .

¢) casovu postupnost’ medzi jednotlivymi rozhodnutiami ako siu uvedené vyssie
z hladiska ich pravoplatnosti a pravnej ucinnosti.

3. SKP vzdy prejavoval volu v ramci povodnych lehot uvedenych v jednotlivych
zmluvnych listinach a jeho prejav nebol nikdy jednoznacny a to, Ze prejavuje volu
v 3 mesacnej lehote (pretoze sa vyjadril zmdtocne), ale urobil odkaz na clanok, ktory
v zmluve nie je. Aj na tomto zaklade sud nespravne rozhodol.

4. Odkaz vole SKP nebol jasny, zrozumitelny, urcity a odkaz SKP na ustanovenie
Zakona o konkurze a vyrovnani az na sudnom pojedndvani prostrednictvom prdavneho
zastupcu nemoze v ziadnom pripade konvalidovat ucinky.

5. Nespravny vyklad ustanovenia Ing. E. C. za predbezného spraveu a akceptdcia
zo strany sudu ma za ndsledok, Ze zmdtocnému prejavu vole bola poskytnutd prdvna
ochrana.

6. Sud neskumal postupnost pravnych ukonov pravnickych osob, ked pravnické

osoby vystupovali ako plnohodnotné pravnické osoby.



7. Sud nespravne aplikoval hmotno-pravne ucinky rozhodnutia druhostupiového
sudu vo vztahu k pravnym ukonom, ktorymi konatel obchodnej spolocnosti V., s. r. o. ako
plnopravny subjekt zrusil pravne ukony uz neexistentného spravcu konkurznej podstaty.

8. Pochybenie NS SR, ked naraz so zruSenim konkurzu (uznesenie
sp. zn. 6 Obo 93/012 zo dia 14. 6. 2001) nevydal rozhodnutie o zbaveni Ing. E. C. jeho
funkcie spravcu konkurznej podstaty, nie je mozné vykladat v neprospech byvalého
Lupadcu®, ked spravca konkurznej podstaty neprejavoval umysel konat v sulade
s dobrymi mravmi. (...)

Sudy pocas celého konania nezistili riadne skutkovy stav, neskumali, ¢i su splnené
podmienky pre konanie, neskumali pravny zdujem, na zaklade ktorého sa Zalobca
domahal sudnej ochrany pri porusovani svojich prav a neskumali perfektnost pravnych
ukonov tak, aby bolo zrejmé, Ze sudy sa vysporiadali so vsetkymi strankami platnosti
a perfektnosti pravnych ukonov.

Disharmonia pravnych nazorov 1. stupniového a 2. stupniového sudu vytvorila stav,
ked’ domdahanie sa pravnej ochrany sa stalo problematickym.

Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu a napriek tomu
rozhodnutie potvrdil, pricom mu bolo pri formulovani viastného pravneho nazoru, ze ma
do cinenia s rozhodnutim prvého stuphia, ktoré je nepreskumatelné, a preto malo
nasledovat’ rozhodnutie v danom case a pri danej pravnej uprave ucinnej ku dnu 2. jula
2005, ze ma vydat rozhodnutie, ktorym sa napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zruSuje a vracia sudu prvého stupiia na nové rozhodnutie, aby sa predislo pravnym

nezrovnalostiam pro futuro.y

Stazovatel’ka na zéklade vysSie uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez:

1. urcuje sa, Ze ustavné prdvo stazovatelov na riadny a spravodlivy proces
a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR konanim Okresného siidu
v Prievidzi v pravnej veci o urcenie platnosti prdavnych ukonov vedenej pod
sp. zn. 16 Cb 147/2001 (spravne 16 C 147/2001, pozn.) su porusené.

2. urcuje sa, Ze ustavné pravo stazovatelov prejednat vec bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR konanim Okresného siidu v Prievidzi v prdavnej



veci o urcenie neplatnosti uzmnesenia valného zhromaZdenia vedenej pod
sp. zn. 16 Cb 147/2001(spravne 16 C 147/2001, pozn.) je porusene.

3. rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dna 20. maja 2004 spis. zn.
16 Cb 147/2001-144 (spravne 16 C 147/2001-144, pozn.) v spojeni s rozhodnutim
Krajskeho sudu v Trencine zo dna 2. juna 2005 spis. zn. 4 Co 184/04-169 sa zrusuje
a vec sa vracia sudu prvého stupia na nové rozhodnutie.

4. Odporcovia v 1. a2. rade su povinni trovy konania, ktoré vycislime na
pojednavant, uhradit v lehote 3 dni od vyhlasenia Ustavného ndlezu na adresu

‘

stazovatela.*

II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zésah.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa mdéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom s nestrannom sude a v pripade ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom:. (...)“



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 147/2001 dosSlo k poruseniu

zékladného prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a nazoru tistavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka
namieta porusenie oznacenych prav konanim okresného stidu vedenom pod sp. zn. 16 C

147/2001, nie je dana pravomoc ustavného stdu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny stid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych poruSenie namieta vo vztahu ku konaniu okresného sidu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 20. méja 2004, proti ktorému stazovatel'ka podala odvolanie 6. jula 2004),
rozhodoval v odvolacom konani krajsky sad (rozsudok ¢. k. 4 Co 184/04-169 z 2. jina
2005). Vzhl'adom na uvedenu zéasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného

studu preskimat’ konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 16 C 147/2001.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu v namietanom konani po predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vyslovil v namietanom konani aj
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'ky sa ustavny sid oboznamil
s obsahom spisu vedeného na tustavnom sude pod sp.zn. L US20/04 azistil, Ze
predmetom konania o staznosti stazovatel'’ky vedeného pod uvedenou spisovou znackou
bolo namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 16 C 147/2001 pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel’ky na urcenie platnosti

pravnych tkonov z 19. novembra 2001.

Ustavny sud nalezom &. k. I. US 20/04-38 z 12. maja 2004 rozhodol, ze zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 147/01 porusené

nebolo.

Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud oznaené zdkladné pravo v citovanom
konani v obdobi po vydani nalezu tGstavného sidu nemohol poruSovat, pretoze vo veci
sp. zn. 16 C 147/01 meritorne rozhodol 20. maja 2004, t. j. 8 dni po vydani citované¢ho

nalezu ustavného sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 147/01 je nepripustna,
a tito na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

3. Stazovatel’ka v petite st'aZnosti Ziadala zruSit’ rozsudok krajského sudu €. k.
4 Co 184/04-169 z 2. jina 2005 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16 C
147/2001-144 z 20. méja 2004.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa zédkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Ustavny sid také rozhodnutie alebo opatrenie
zrudi. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda,

ak to pripust’a povaha tohto iného zasahu*.

Z obsahu staznosti ajej petitu nevyplyva astazovatelka neuvadza, z akych
dévodov sa domaha zruSenia rozhodnutia prvostupnového sudu arozhodnutia

odvolacieho sudu.

Ustavny sad, ktory je podla ¢&l. 124 tstavy nezavislym sidnym organom
ustavnosti, a nie odvolacim sidom vSeobecnych sudov, konstatuje, ze stazovatelka, ktora
bola pred uUstavnym sadom kvalifikovane zastipend advokatom, vo svojej
staznosti neuviedla a nepoziadala o vyslovenie porusenia zikladnych prav citovanym

rozsudkom krajského sidu a okresného sudu, ziadala len o ich zruSenie.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost
stazovatelky v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

4. Ked’ze zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia a prikdzanie okresnému sudu, aby

vo veci konal, je viazané na vyrok ustavného sidu o poruseni oznacené¢ho zékladného



prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené nebolo), Gstavny sud sa touto Castou

navrhu v radmci predbezného prerokovania st'aznosti nezaoberal.

5. Nad ramec uvedeného uUstavny sid poznamenava, Ze navrh stazovatel’ky vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 prve;j
a druhej vety ustavy je neurcity, pretoze stazovatelka v obsahu svojej st'aznosti sice
uvadza poruSenie citované¢ho zakladného prava, z obsahu staZnosti a jej petitu vSak
nevyplyva a stazovatel’ka neuvadza, z akych dévodov sa doméha vyslovenia jeho

porusenia.

Stazovatel'ka, ktord je pred ustavnym sudom kvalifikovane zastupena advokatom,
predlozila Gistavnému sudu v tejto Casti neurCitd staznost’, v petite ktorej sa nedomahala
vyslovenia poruSenia zakladného prava ustavnym sidom v namietanom konani
okresného stdu a v citovanych rozsudkoch okresného sudu a krajského sudu. Ustavny
sud vychddzajic z petitu staznosti sa touto cCastou ndvrhu v radmci predbezného

prerokovania st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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