SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 298/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GzGNGEzG T
.. oho casu v . -ostipencho

JUDr. Ivetou LencéSovou, advokatkou, Farskd 50, Nitra, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tost§ 6/2022 z 2. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 12. aprila 2022 domadha
vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prava a slobdd (d’alej len ,,listina*) a podla €l. 6, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) a prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3, ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. V ustavnej
staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutie vSeobecného sudu zrusil a vratil
mu vec stazovatela na nové konanie a prikdzal mu tieZ prepustit’ ho z vizby na slobodu, takisto
ustavny sud ziada, aby mu priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 eur,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim prislusného
vysetrovatel'a Policajného zboru vydanym 24. novembra 2021 vznesené obvinenie pre zlocin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Sudkyna
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu vydala v uvedenej trestnej veci



na stazovatela 4. februara 2022 prikaz na zatknutie sp. zn. 4 Tp 2/2022 (dalej len ,,prikaz
na zatknutie), na zéklade ktorého bol stazovatel' zatknuty 8. februara 2022 0 9.10 h. Uznesenim
Specializovaného trestného sadu &. k. 12 Tp 6/2022 z 9. februara 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) bolo rozhodnuté o vzati stazovatel'a do vdzby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a),
b) a c¢) Trestného poriadku. Staznost’ stazovatela podana proti prvostupiovému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sudu bola zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako nedévodna uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k.
4 Tosts 6/2022 z 2. marca 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti predostiera v prvom rade namietku o nedostatku vydaného
prikazu na zatknutie, ktory v rozpore s poziadavkami § 73 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje
ziaden opis skutku, pre ktory je stazovatel trestne stithany. Dovodi, Ze ucelom tohto ustanovenia
je zabezpecenie prava obvinené¢ho na obhajobu, ked’ mé byt obvineny priamo v momente zatknutia
obozndmeny s tym, ¢o sa mu kladie za vinu v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
stazovatel'ovi nebolo podl'a jeho vyjadrenia do momentu zatknutia dorucené. Tvrdi, Ze v Case
obmedzenia jeho osobnej slobody zatknutim mu skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
nebol znamy. V uvedenych okolnostiach vidi porusenie jeho namietanych prav, a to podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 4 Gstavy, Cl. 8 ods. 4 listiny, €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru a ¢l. 6 charty.

4. Stazovatel’ d'alej namieta, Ze v jeho pripade absentovali dovody na zatknutie predpokladané § 73
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktoré¢ho ak je dany niektory z dovodov vizby a obvineného
nemozno predvolat, predviest alebo zadrzat a zabezpecit jeho pritomnost na vysluchu
alebo na inom Ukone, vyda v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora
prikaz, aby bol obvineny zatknuty. Argumentuje, Ze podmienky prikazu na zatknutie neboli
splnené, predovSetkym z toho dovodu, Ze sa na svoj prvy vysluch dobrovol'ne dostavil a ziaden iny
ukon nebol vo vztahu k jeho osobe vykonany. Podla jeho vyjadrenia z vySetrovacieho spisu
nevyplyva akykol'vek pokus orgénov ¢innych v trestnom konani predvolat ho, predviest
alebo zadrzat’, tak ako to pozaduje citované ustanovenie Trestného poriadku. Podl'a stazovatela
saani Specializovany trestny sud v prvostupiiovom rozhodnuti, ani najvyssi sud v namietanom
uzneseni nezaoberali stazovatelom namietanou absenciou dovodov na vydanie prikazu na zatknutie
v zmysle § 73 ods. 1 Trestného poriadku napriek tomu, Ze tieto namietky prezentoval v podanej
staZnosti.

5.V d’alSom bode ustavnej st'aznosti stazovatel’ predkladéd tvrdenie, ze v stvislosti so zatknutim
jeho osoby doslo aj k poruSeniu § 73 ods. 4 Trestného poriadku, a to k nedodrzaniu zakonnej lehoty
24 hodin, ked’ ma byt’ zatknuty obvineny dodany sudu, ktory prikaz vydal orgdnom, ktory zatknutie
zrealizoval bez meskania od zatknutia, najneskor v uvedenej lehote. Domnieva sa, Ze toto zakonné
ustanovenie bolo v jeho pripade porusené, ked’Zze podla jeho vyjadrenia bol zatknuty 8. februara
2022 o 9.10 h, nésledne podla pokynu sudcu pre pripravné konanie sice toho istého dna



v poobednajsich hodinach umiestneny do cely predbezného zaistenia, ale az 9. februara 2022
0 13.00 h privedeny do budovy Specializovaného trestného stidu v Pezinku pred sudcu, ked’ bol
az v uvedeny den sudcovi predlozeny original zapisnice o zatknuti. Podl'a stazovatela takymto
postupom bolo citované zakonné ustanovenie porusené. Dodava, Ze jeho tvrdenie o prekroceni
urcenej lehoty dokazuje aj skutocnost’, ze sudcovi pre pripravné konanie bola predlozend cast
vysetrovacieho spisu (konkrétne zviazok IIIA) az 9. februara 2022 (bez uvedenia Casu predlozenia
v spise), teda s moznost'ou, Ze sa tak stalo az po uplynuti zékonnej lehoty urcenej citovanym § 73
ods. 4 Trestného poriadku. NavySe, dodava, Ze bol nespravne pouceny o svojich pravach,
ked’ mu bolo po prichode do budovy sudu pred vizobnym vysluchom poskytnuté nespravne listinné
poucenie o pripustnej dizke lehoty obmedzenia jeho osobnej slobody policajtom (,, Vasu slobodu
moze policajt obmedzit' na 48 hodin, v tejto lehote musite byt odovzdany sudu alebo prepusteny
na slobodu. ).

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou argumenticie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni
jeho prav v suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody, a to v prvotnom §tadiu, pri zatknuti,
kde podl'a mienky stazovatela neboli dodrzané podmienky urcené prislusSnymi zadkonnymi
ustanoveniami.

II1.1. K poruSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 50 ods. 3 ustavy, podla €l. 36 ods. 1
listiny a podlPa ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru

7.V tGstavnej staznosti staZovatel’ namieta okrem inych prav aj porusenie jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 50 ods. 3 ustavy, podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
dohovoru. Rozhodovacia cinnost Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*)
jednoznac¢ne vymedzila zaver, Ze zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach tykaja len konani,
v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé¢*) a nevztahuji sa na mnohé
konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru
nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter
c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira Gstavného sudu, podla ktorej konania v§eobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vizbe
preto nemoze dojst’ k poruseniu 46 ods. 1 ustavy (ani €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny)
acl. 6 ods. 1 dohovoru [ani ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru], kedze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr.
1. US 200/06, III. US 277/07). Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi namietanym uznesenim
najvyssieho sidu vydanym v rdmci vézobného konania a obsahom oznacenych ¢lankov ustavy,
listiny a dohovoru, inymi slovami tiez z dovodu ich neaplikovatelnosti na vézobné konanie



(tykajuce sa rozhodovania o vzati do vizby), bola stazovatel'om formulovand namietka poruSenia
uvedenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru dotknutym rozhodnutim najvyssieho stidu posudena
ako zjavne neopodstatnena.

I11.2. K poruSeniu prav podPa €L 6, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 charty

8. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti predostiera aj namietku porusenia ¢l. 6, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 charty. Ustavny std poukazuje na ¢1. 51 ods. 1 charty, podla ktorého ustanovenia tejto charty
si pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre intitGcie, organy, urady a agentury Unie,
a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, ako aj na ¢l. 52 ods. 7 charty,
podla ktorého sudy Unie a &lenskych $tatov nalezite prihliadajii na vysvetlivky vypracované
s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva,
ze namietané Cl. 6, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 charty je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1
charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované
pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok
z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb.
1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. [-7493). Stdny
dvor Eurépskej unie potvrdil svoju judikatiru tymto sposobom: ,,Navyse, je potrebné si uvedomit’,
ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zdkladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva
su rovnako zavézné pre Clenské Staty, pokial’ vykonavaji pravne akty Spolocenstva... (rozsudok
z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Podl'a ndzoru tstavného stdu,
prihliadajlic na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako néstroja vykladu,
je aplikéacia charty v posudzovanej veci vyli€end. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva,
7e charta sa v prvom rade vztahuje na intiticie a organy Unie. V pripade &lenskych $tatov,
teda aj Slovenskej republiky, je zdvdzna vylucne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu posobnosti prava
Unie. V pripade stazovatela sud rozhoduje o jeho veci na zéklade vnutro§titneho prava,
ktoré nepatri do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochadza
k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609)
alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava Unie,
ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02,
Zb. s. 1-3025). Preto tuto Cast namietok Ustavnej staznosti ustavny sud posudil ako zjavne
neopodstatnent.

IT1.3. K poruSeniu prav podPa €l. 17 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru

9. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenu sudnu kontrolu
zékonnosti jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,



III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania tykajlice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nélezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, T11. US 581/2015, 1. US 113/2020).

10. Pri posudeni Gstavnej staznosti stazovatel'a sa Ustavny sid zameral na zodpovedanie otdzky,
¢1 sa najvyssi sud s relevantnymi okolnost’ami vdzobnej veci staZzovatel’a, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazuje stazovatel v Ustavnej st'aznosti, vysporiadal adekvéatne a preskumatelne,
¢ije tak oddvodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim stidom
zvolena a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.
Inymi slovami, ¢i je obmedzenie osobnej slobody st'azovatel'a zdovodnené ustavne udrzateInym
sposobom. Na tento ucel sa ustavny sid oboznamil s obsahom namietaného uznesenia najvyssieho
sudu, prvostupnovym rozhodnutim, ako aj s relevantnou pravnou upravou, ktord bola vo veci
stazovatel’a aplikovana.

11. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, Ze k namietke
stazovatel’a o absencii opisu skutku, pre ktory je stazovatel’ stithany, najvyssi sud poukézal na to,
ze stazovatel’ si eSte pred tym, ako bol proti nemu vydany prikaz na zatknutie, zvolil obhajkyiu,
ktorej bol doruceny v elektronickej podobe vySetrovaci spis, a to 7. januara 2022, pricom neskor
jej bol v elektronickej podobe poskytnuty aktualizovany spis 25. janudra 2022, z ¢oho je zrejmé,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelovi bolo obhajkyni dorucené eSte pred samotnym
zatknutim staZovatela, pri ktorom bola obhajkyila staZovatela osobne pritomnd. Najvyssi sud
takisto uviedol, Ze bezprostredne po realizacii zatknutia st'azovatel'a mu bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia doru¢ené pri jeho prvom vysluchu. Dalej dovodil, Ze stazovatel’ v mailovej sprave, ktora
adresoval prislusnému vySetrovatelovi 13. januara 2022, uviedol, Ze chce vypovedat a vyjadrit
sa ku skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, objasnit’ ich a spolupracovat. Na zaklade
uvedeného konStatoval, ze stazovatel uz v tom Case mal vedomost o skuto¢nostiach, ktoré
samu kladi za vinu v dotknutej trestnej veci, a mal teda moznost' a dostatony Cas pripravit
si adekvatnu obhajobu pre pripad obmedzenia jeho osobnej slobody. Napokon dodal,
Ze proti stazovatel'ovi sa iné trestné stihanie nevedie, takZe nemohlo dojst’ k zdmene s inym
trestnym stihanim.

12. Ustavny sud v nadviznosti na v predchadzajicom bode prezentovanu &ast oddvodnenia
namietaného uznesenia najvysSieho sudu zaujal v prvom rade postoj k namietke stazovatel'a
o poruseni jeho prava na obhajobu v suvislosti s absenciou opisu skutku v dotknutom prikaze
na zatknutie. Poukazuje na judikatiru ESLP, ktoru Standardne vo svojej rozhodovacej Cinnosti



zohl'adituje a podl'a ktorej nie kazdé chyba, ktora sa v prikaze na zatknutie objavi, ma za nasledok,
ze pozbavenie osobnej slobody, ku ktorému na zaklade takéhoto prikazu doslo, bude ako také
z pohl'adu €l. 5 ods. 1 dohovoru nezdkonné. Podla judikatiry ESEP je pozbavenie osobnej slobody
v zasade zakonné, pokial’ je zalozené na sidnom prikaze, pricom neskorSie zistenie nadriadeného
vnutrostatneho sudu, ze sud nizsej instancie pri vydani prikazu porusil vnutrostatne pravo, nebude
mat’ nevyhnutne spdtne vplyv na platnost’ pozbavenia osobnej slobody v danom obdobi (Mooren
proti Nemecku, rozsudok ESLCP z 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, § 74). V tomto smere podl'a ESLCP
pri posudzovani, ¢i ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bolo alebo nebolo respektované, je potrebné
zasadne rozliSovat medzi prikazmi k pozbaveniu osobnej slobody zjavne neplatnymi (napr.
ak su vydané sudom, ktory tym prekrocil svoju prdvomoc) a prikazmi k pozbaveniu osobnej
slobody, ktoré s prima facie platné a u¢inné, dokial’ neboli zrusené suidom vyssej inStancie. Prikaz
k pozbaveniu osobnej slobody mdze byt povazovany za ex facie neplatny, pokial’ vada, ktora bola
unho zistend, predstavuje ,,zavazny a zjavny rozpor s pravom* vo vynimo¢nom zmysle stanovenom
judikatarou ESLP. Okrem pripadu, ked’ vady predstavuji zdvazny a zjavny rozpor s pravom, mozu
byt vady rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody napravené vnutroStatnymi odvolacimi sudmi
v ramci stidnej kontroly (Mooren proti Nemecku, rozsudok ESLEP z 9. 7. 2009, ¢. 11364/0, § 75).

13. V nadvéznosti na v predchddzajicom bode citované postulaty judikatiry ESCP ustavny sud
konstatuje, Zze v okolnostiach pripadu stazovatela, proti ktorému bol vydany prikaz na zatknutie,
ktory neobsahoval opis skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi, nemozno
pochybenie, ktoré bolo v obsahu dotknutého prikazu na zatknutie zistené, hodnotit’ ako zavazny
a zjavny exces vynimocnej povahy, ktory by predstavoval tak intenzivny zasah do prav st'azovatela,
Zze by ho nebolo moZné korigovat’ v nasledujlcich etapach konania, teda v prvostupfiovom
rozhodovani o vizbe stazovatel’a, kde prvostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného stidu
uz nalezity opis skutku, ktory sa kladie staZzovatel'ovi za vinu, obsahuje. Rozhodujliicou okolnost'ou,
na ktora ustavny sud v tomto smere prihliadal, je skuto€nost’, na ktort spravne poukazal aj najvyssi
sud v odovodneni namietaného uznesenia, a to Ze staZovatel mal uz v etape trestného stihania
predchédzajicej zatknutiu zvolent obhajkynu, ktorej organy Cinné v trestnom konania poskytli
v plnej miere priestor na U¢innu a efektivnu ochranu prav staZovatela (spristupnenie celého
vySetrovacieho spisu vratane uznesenia o vzneseni obvinenia) a ktord bola navySe pri ukone
obmedzenia osobnej slobody zatknutim stazovatela osobne pritomna, kedZe sa dostavila
so stazovatelom na vopred ozndmeny vysluch konany 8. februdra 2022. Za takychto okolnosti
nemozno hovorit o tom, ze by stazovatel nemal vytvorené podmienky umoznujuce
mu eSte pred zatknutim naleZite sa oboznamit’ s povahou a obsahom vzneseného obvinenia a uc¢inne
sa obhajovat, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom svojej obhajkyne. V ustavne] staznosti
stazovatela jeho pravna zastupkyna (zarovenn obhajkyna v dotknutom trestnom konani) navyse
nepredostrela  Ziadne tvrdenie, Ze by stazovatelovi informacie takéhoto charakteru
pred naplanovanym vysluchom, resp. eSte skor, neposkytla, kde teoreticky ani takuto situdciu
by nebolo mozZné pripisat’ na vrub orgdnom ¢innym v trestnom konani, ked’ze v zmysle § 18 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ préva
a zaujmy klienta.



14. Vzhl'adom na vSetky uvedené predchadzajuce Ciastkové zavery hodnoti Gstavny sud nadmietku
stazovatela o zasahu do jeho oznafenych prav v suvislosti s popisanym nedostatkom prikazu
na zatknutie (absencia opisu skutku) ako zjavne neopodstatnent.

15. Okolnosti predchadzajuce vydaniu prikazu na zatknutie, ktoré boli sicasne prezentované
ako dovody utekovej vizby, u stazovatel'a vel'mi podrobne popisal v odévodneni prvostupiiového
rozhodnutia Specializovany trestny sud, a s tymto rozhodnutim sa ako s vecne spravnym stotoznil
najvyssi sud pri postdeni staznosti stazovatela. Specializovany trestny sud uviedol, Ze stazovatel
spolu s ostatnymi spoluobvinenymi v predmetnej trestnej veci sa stal objektom tzv. policajného
rozpracovania priblizne v novembri 2021, kde sa planoval proti skupine spolo¢ny hromadny
»zakrok® vratane vykonania domovych prehliadok, ktory bol zrealizovany 25. novembra 2021
vo vztahu ku vSetkym spoluobvinenym, s vynimkou staZovatela. Stazovatel si totiZ
eSte 17. novembra 2021 kupil tzv. otvorené letenky (bez terminu navratu) do Mexika pre seba
a ostatnych ¢lenov rodiny, 18. novembra 2021 rezervoval pobyt a 22. novembra 2021 odletel mimo
tizemia Eurdpskej tnie. Specializovany trestny sud poznamenal, Ze uvedent skuto&nost’ posudzoval
v kontexte zistenej informdcie, ze stazovatel mal ako c¢len zloCineckej skupiny disponovat
informéciami z prostredia Policajného zboru, kde tieto informacie mal vediet’ vyuzivat v prospech
tejto skupiny. Na zaklade uvedeného Specializovany trestny sud konstatoval, ze nahly odchod
stazovatela spolu s rodinou do d’alekej cudziny nijako nenasvedcuje dlhodobému planovaniu
rodinnej dovolenky, ale skor nasvedcuje cielenému vyhnutiu sa hroziacemu zésahu organov
g¢innych v trestnom konani. Specializovany trestny sud dalej dévodil, Ze stazovatel’ sa dozvedel
o vedenom trestnom stihani najneskor pocas pobytu v zahranici, kedze mu jeho otec 10. januara
2022 zvolil v predmetnej trestnej veci obhajkynu. Napriek tomu sa po prilete z Mexika 19. januara
2022 nevratil do miesta trvalého pobytu, ale zostal na nezndmom mieste (tdajne v Rakusku)
z dovodov dobrovolnej karantény, hoci sa podla vlastnych slov v Rakusku ani netestoval.
Stazovatel’ podl'a vyjadrenia Specializovaného trestného sudu nemoznost telefonickej komunikacie
odovodioval tvrdenim, ze mu bol mobilny telefébn odcudzeny alebo ho stratil, pricom nevedel
uviest, ¢i sa tak stalo uz pred odletom do zahrani¢ia. Takéto tvrdenia staZovatela sa javili
konajucemu sidu ako nevierohodné, ked’Ze v dneSnej dobe typickej kazdodennym vyuZzivanim
mobilného teleféonu je prakticky nemozné nevSimnuat si jeho stratu alebo odcudzenie, pricom
to plati o to viac za okolnosti, ked’ mal stazovatel' cestovat’ na dlhsi cas do zahranicia. Podl'a
Specializovaného trestného sidu tak nebolo mozné vylugit cielené obmedzenie telefonicke;
komunikacie stazovatelom v snahe eliminovat’ GPS lokalizaciu jeho pobytu. Stazovatel' podla
vyjadrenia konajuceho sidu ani po udajnom navrate na uzemie Slovenska vSak nebol zastihnutel'ny
na adrese trvalého pobytu, priCom ide o miesto, ktoré nasledne uviedol ako adresu na dorucovanie.
Podl'a Specializovaného trestného stiidu v spojitosti s hrozbou uloZenia vysokého trestu (5 az 10
rokov) stazovatelovi mozno u neho opodstatnene uvazovat’ o hroziacich utekovych aktivitach.
Konajtci sud napokon uzavrel, Ze samotny jednorazovy akt spocivajuci v prichode staZovatel'a
naureny termin vysluchu nemodze zasadnym spdsobom eliminovat’ obavu z futeku, ktort
stazovatel' svojim dovtedajsSim spravanim vyvolal, ked’ zéaroven len nedadvno preukézal,
ze disponuje finanénymi prostriedkami a je tak schopny promptne zareagovat’ a opustit’ miesto
trvalého pobytu spolu s rodinou na dlhsi ¢as, aby sa vyhol trestnému stihaniu.



16. Z odovodnenia prikazu na zatknutie vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti:

Po stazovatelovi bolo vzhl'adom na nemoZnost' doru¢it mu uznesenie o vzneseni obvinenia
a nemoznost’ jeho zadrzania vyhlasené 7. decembra 2021 patranie.

V dinoch 22. decembra 2021 a 5. januara 2022 bola v mieste trvalého pobytu neuspesne vykonana
operativna previerka k zisteniu pobytu st'azovatel’a.

Stazovatel na zéklade predchadzajicej mailovej vyzvy prislusného vysetrovatel'a tohto 19. januara
2022 mailom informoval, Ze sa vrati na uzemie Slovenskej republiky 28. januara 2022 a vykona
na Slovensku péatdnova karanténu, pricom sa po jej vykonani v pripade negativneho testu
na COVID-19 méze okamzite dostavit’ na vysluch.

Stazovatel’ sa 19. januara 2022 po prilete z Mexika nevratil na adresu trvalého pobytu, ¢o bolo
zistené operativnymi previerkami vykonanymi 26. januira 2022 v mieste trvalého pobytu
stazovatel'a, ako aj previerkami v uvedeny dent vykonanymi u viacerych jeho pribuznych, ktori
nevedeli uviest, kde sa stazovatel’ nachddza a kedy sa vrati do miesta svojho trvalého pobytu.

Dna 26. janudra 2022 bol vykonany pokus o telefonicky kontakt so stazovatelom, ktory
bol netspesny.

Dna 31. januara 2022 bola netspesne v mieste trvalého pobytu st'azovatel'a vykonand operativna
previerka k zisteniu jeho pobytu a tieZ previerka u pribuznych staZovatel’a, ktori nevedeli uviest’,
kde sa stazovatel nachadza.

17. V kontexte v predchadzajucich bodoch citovaného odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia
Specializovaného trestného siidu a odovodnenia prikazu na zatknutie zaujal Gistavny sud stanovisko
aj k namietke staZovatela o poruSeni jeho oznafenych prav v dosledku nesplnenia zédkonnych
dévodov na vydanie prikazu na zatknutie podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku.

17.1. Podl'a § 73 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany niektory z dévodov vizby a obvineného
nemozno predvolat, predviest alebo zadrzat a =zabezpeCit jeho pritomnost na vysluchu
alebo na inom tkone, vyda predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

17.2. Ustavny sad s prihliadnutim na opis skutoénosti prezentovanych v oddvodneni
prvostuptiového rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a v odévodneni dotknutého prikazu
na zatknutie je toho nazoru, Ze v Case vydania prikazu na zatknutie zjavne existovali relevantné
skutocnosti, ktoré mohli jeho vydanie celkom ndlezite podporit. Stazovatel sa totiz dlhodobo
zdrziaval na nezndmom mieste, bolo vyhldsené patranie po jeho osobe a nedodrzal prisl'ub
dosiahnutelnosti (navrat na Slovensko v urfeny termin), ktory poskytol vySetrovatelovi
po skontaktovani sa s nim prostrednictvom mailovej komunikécie.

17.3. K obmedzeniu osobnej slobody stazovatela doSlo po tom, Co sa dobrovolne dostavil
na napldnovany termin vysluchu 8. februara 2022. Mozno konstatovat’, Ze okolnosti posudzovane;j
situdcie stazovatela si Specifické. Dovody na vydanie prikazu v case jeho vydania zjavne
existovali, obmedzenie osobnej slobody na zéklade dotknutého prikazu sa vSak zrealizovalo po tom,



¢o sa stazovatel dobrovolne dostavil na vysluch. V uvedenej situacii tak bolo prilichavejSie
obmedzit’ osobnu slobodu stazovatela na zaklade institutu zadrzania (podla § 86 ods. 1 Trestného
poriadku, ak je tu niektory z doévodov vizby podla § 71 a pre neodkladnost’ veci nemozno
rozhodnutie o védzbe vopred zadovazit, mdze policajt obvineného zadrzat' predbezne sam).
S odkazom na uz citovanu judikatru ESLP (pozri bod 12 oddvodnenia tohto uznesenia) ustavny
sud konstatuje, Ze oznacena situacia v ziadnom pripade nepredstavuje ,,zdvazny a zjavny rozpor
s pravom‘ vynimoc¢ného charakteru, realne dovody na obmedzenie osobnej slobody totiz v Case
vykonania tohto obmedzenia, teda dovody na zadrzanie existovali a boli nasledne Specializovanym
trestnym sidom v prvostupniovom rozhodnuti v rdmci dovodov na utekovl vdzbu stazovatela
vel'mi precizne popisané, kde ich ustavny sud hodnoti ako dostato¢ne konkrétne a nalezité
argumenty podporujice zakonnost’ postupu pri rozhodovani o utekovej vézbe stazovatela.

18. Vzhl'adom na ¢iastkové zavery uvedené v predchadzajicom bode tohto uznesenia kvalifikuje
ustavny sud namietku stazovatela o poruSeni jeho namietanych prav v dosledku nesplnenia
podmienok na vydanie prikazu na zatknutie zakotvenych v § 73 ods. 4 Trestného poriadku
ako zjavne neopodstatnend.

19. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia namietku stazovatela o poruSeni ustanovenia
§ 73 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého organ, ktory obvineného na podklade prikazu zatkol,
je povinny ho bez meskania, najneskor vSak do 24 hodin, dodat’ sudu, ktorého sudca prikaz vydal,
pricom ak sa tak nestane, musi byt obvineny prepusteny na slobodu, zodpovedal vysvetlenim,
Ze dodrZanie stanovenej lehoty neznamend, ze v tejto lehote musi byt zatknutd osoba fyzicky
predvedend priamo pred sudcu, dodanie sa realizuje odovzdanim =zapisnice o zatknuti,
¢im sa zatknutd osoba dostdva do dispozicie sudcu. Na uvedenom mieste odpovedal
aj na argumentaciu stazovatela o oneskorenom dodani Casti spisového materidlu, ked uviedol,
Ze je namietka st'azovatela nedovodnd, ked’ze sudca pre pripravné konania rozhodujlici o vidzbe
stazovatela mal v Case védzobného vysluchu predmetni Cast’ spisového materidlu k dispozicii.
Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a o nespravnom poudeni o pripustnej dizke lehoty obmedzenia
jeho osobnej slobody policajtom poskytnutim listinného poudenia v budove Specializovaného
trestného stdu pred vizobnym vysluchom najvyssi sid argumentoval, Ze staZovatelovi bolo
v rozhodnom c¢ase, a to 8. februara 2022 v ¢ase od 9.10 h do 9.25 h poskytnuté v uvedenom smere
spravne poucenie, oboznamenie s ktorym potvrdil stazovatel’ aj vlastnoru¢nym podpisom.

20. Ustavny sud uvadza, Ze prezentovani argumentaciu stazovatel’a, ktorou sa snazi podlozit’ svoje
tvrdenie o nedodrzani dotknutej zakonnej lehoty, hodnoti ako scestny a G&elovy sofizmus. Ugelom
dotknutej prévnej upravy regulujicej lehoty suvisiace so zatknutim a naslednym vidzobnym
rozhodovanim je zaistit, aby sudu, ktory prikaz na zatknutie vydal, bola zatknuta osoba dodana
do 24 hodin od zatknutia v tom zmysle (dodania), aby dotknuty sudca ziskal vedomost
a bezprostredne na to mal sucasne vytvorené moznosti k realizacii tak technickych tkonov,
ako aj vlastnych procesnych ukonov smerujlcich k vdzobnému rozhodnutiu na ten tcel, aby sudca
stihol v lehote do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch v lehote do 72 hodin
od prevzatia (dodania zatknutého) vypocut zatknuti osobu a rozhodnit o jej vézbe
alebo o jej prepusteni na slobodu. Akym spdsobom si sudca v lehote, ktort mu pravna uprava dava



k dispozicii (48 hodin, pripadne 72 hodin od dodania zatknutého), zorganizuje realizaciu
jednotlivych technickych tkonov avlastnych procesnych ukonov vézobného rozhodovania,
teda kedy nariadi umiestnenie zatknutého do cely, kedy mu v priebehu plynicej lehoty bude
predlozeny potrebny spisovy material a kedy vykond vdzobny vysluch, je jeho vec, podstatné je,
aby stanovenu lehotu 48 hodin (eventualne 72 hodin) dodrzal, a teda do jej ukoncenia vydal
rozhodnutie o vizbe, a aby sGi¢asne prijaté vizobné rozhodnutie spiialo vietky tstavné parametre.
Inymi slovami, pre zaistenie prav zatknutého je podstatné, aby sa do 24 hodin od zatknutia dostal
do sféry pdsobenia sudcu sudu, ktory vydal prikaz na zatknutie, a aby tento sudca prijal vdzobné
rozhodnutie najneskor do 48 hodin (eventudlne do 72 hodin) od momentu, ¢o sa zatknuty do sféry
jeho vplyvu dostal. V stazovatelovom pripade je zobsahu prvostupniového rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu (str. 6 odsek piaty), ako aj z prilozeného prikazu na umiestnenie
osoby do CPZ z 8. februara 2022 zjavné, ze sudcovi pre pripravné konanie bolo zatknutie
staZzovatela ozndmené 8. februdra 2022 o 9.51 h, ked’ vzapiti vydal sudca pre pripravné konanie
eSte 8. februara 2022 prikaz na umiestnenie stazovatela do cely policajného zaistenia podla § 42
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov a na jeho predvedenie k vizobnému vysluchu na 9. februar 2022 o 13.00 h.
Je nespochybnitelné, ze st'azovatel’ bol prislusnému sudcovi ,,dodany* 8. februara 2022 (konkrétne
0 9.51 h), teda v ramci inkriminovanej 24 hodinovej lehoty predpisanej zakonom. Vo vztahu
k ¢iastkovej namietke stazovatela, ze mu bolo tesne pred vykonanim vézobného vysluchu
poskytnuté nespravne poucenie o lehote obmedzenia osobnej slobody policajtom (stazovatelovi
bolo omylom poskytnuté listinné poucenie tykajuce sa zadrzanej osoby), Ustavny sud uvadza,
zeide o formalne procesné pochybenie organu verejnej moci, ktoré nemalo Ziaden vplyv
na zachovanie stazovatel'om namietanych prav (stazovatel' je toho ndzoru, Ze takymto postupom
doslo k poruSeniu jeho pradva na obhajobu). StaZovatel v Ustavnej staZnosti nijako nevysvetlil,
akym spOsobom sa oznafena situacia premietla do poruSenia nim namietanych prav,
priC¢om ustavny sud je toho nadzoru, ze logika veci jasne vypoveda o tom, Ze poucenie 0 nespravnej
dizke lehoty obmedzenia jeho osobnej slobody policajtom (po zatknuti), ked toto poucenie bolo
poskytnuté stazovatelovi v Case, ked uz bol stazovatel davno predtym odovzdany sudu,
za siCasného dodrzania inkriminovanej lehoty 24 hodin je Uplne irelevantné a nemohlo mat
absolutne Ziaden vplyv na jeho pravo ucinne spochybiiovat’ dovody vizby pred sadom.

21. Vzhl'adom na c¢iastkové zavery uvedené v predchddzajucom bode tohto uznesenia kvalifikuje
ustavny sud namietku stazovatela o poruseni § 73 ods. 4 Trestného poriadku ako zjavne
neopodstatnend.

111.4. Zaver

22. Namietané uznesenie najvysSieho sudu sa vzhl'adom na predchadzajice zavery tistavnému sudu
nejavi ako nezdovodnené, a teda svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud uviedol
vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezit¢é dovody, prostrednictvom ktorych
stazovatel'ovi vysvetlil regularnost’ postupu v prvotnom Stddiu obmedzenia osobnej slobody
stazovatela.
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23. Vychadzajuc z prezentovanych Ciastkovych zaverov, Gstavny sud vyhodnotil Gstavnll staznost’
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

24. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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