SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 328/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost JUDr. Ing. D. D., Ceska republika, zastapeného
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 51/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 51/99 porus§il
zakladné pravo JUDr. Ing. D. D., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéaleZitosti v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 51/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
6 500 € (slovom Sesttisicpit'sto eur), ktor¢ je Okresny sid Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. Ing. D. D. priznava nahradu trov privneho zastipenia v sume
455,03 € (slovom Styristopédt'desiatpat’ eur a tri centy), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 328/2010-21 z8. jula 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom siide*) na d’alsie konanie staznost’ JUDr. Ing. D. D., Ceska republika (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 51/99 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel' vo svojej staznosti najmd uviedol, ze: «(...) dina 28. 6. 1995 podal
,,Navrh na vyslovenie neucinnosti rozhodnutia o registracii zmeny spolocenskej zmluvy “
spolocnosti Z., spol. s r. o.(...) ktory bol registrovany Statnym notdrstvom B. zdznamom pod

C. RI587/92 dna 28. 12. 1992 na zaklade navrhu zo dna 23. 12. 1992.



Registracia SN ¢ RI 587/92(...) mohla nadobudnit vicinnost diiom 28. 12. 1992 ale
pravoplatnost nikdy nenadobudla, lebo proti nej bolo podané odvolanie - navrh na
vyslovenie neucinnosti registracie ¢. RI 587/92 dna 28. 6. 1995, ktorému Okresny sud
Bratislava I. pridelil sp. zn. NCb 110/95.

(...) navrhovatel obdrzal pripis sudu zo dna 6. 11. 1995, ktorym sud Ziadal upresnit
petit navrhu podany dna 28. 6. 1995.

Navrhovatel upresnil petit navrhu a zZiadal urcit viastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
nadobudol na zaklade ,,Zmluvy o predaji casti podniku‘ uzatvorenej podla § 476 a nasl.
zakona ¢. 513/91 Zb. navrhovatela - stazovatela vedené na LV ¢. 741, 890, 1060, 920, 1465
a LV ¢.460 zo dna 23. 7. 1992, ktoré nehnutelnosti mali byt prilohou registracie ,,dodatku
¢ 1% zmeny spolocenskej zmluvy spolocnosti Z., s. r. 0. zo dia 23. 12. 1992. (...)

(..) dna 9. 3. 2000 podali opakovanu urgenciu do ruk predsedu okresného sudu
s nasim vyjadrenim, zZe vec ktoru mozno rozhodnut ,,od stola “ uz takmer 5 rokov hladame a
evidujeme bez ocakdavaného efektu. V tomto podani sme Ziadali a poukdzali na to, Ze je
skutocne cas, aby sme nemuseli domdhat’ sa prav prostrednictvom staznosti, prav ustavnych
¢i prav cez STRASBURG a aby konajiici siid vo veci neodkladne rozhodol.

Dna 20. 6. 2000 sme znovu opakovane podali urgenciu vo veci 10C 51/99, pred
podanim staznosti a Ziadali sme, aby sud vo veci konal a rozhodol, lebo vec nebola a nie je
vecou pravne zloZitou. (...)

Rozsudkom zo dna 18. 5. 2005 sud navrh navrhovatela zo dna 28.6.1995, ktorym
Ziadal (v zakonnej lehote) po doruceni rozhodnutia SN ¢. RI 587/92 dina 4. 3. 2006 urcit, Ze
prevod viastnictva na zdiklade registracie SN ¢ RI 587/92 z 28. 12. 1992 je neicinny -
neplatny sud zastavil. Sud navrh vo zvySku zamietol. Sud nepriznal ucastnikom nahradu
trov konania. (...)

Odvolanie proti rozsudku sme podali dina 16. 9. 2005, ktoré odvolanie sme doplnili
dna 30. 9. 2005 a navrhovatel zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume 500,- Sk. (...)

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim pod sp. zn. 3 Co 377/05-401 dna 30. 10. 2007,
rozsudok sudu prvého stupna zo dna 18. 5. 2005 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalsie konanie z dévodov vyslovenych v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré

bolo sudu prvého stupnia dorucené dna 6. 12. 2007.



Nakolko sud prvého stupna, po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci
nekonal viac ako 1 rok a 7 mesiacov, dna 8. 7. 2009 cast navrhu na urcenie vlastnictva zo
dna 16. 11. 1995(...) navrhovatel zobral spat a zZiadali sme, aby sud rozhodol len
o zdkladnom - povodnom navrhu zo dna 28. 6. 1995 a to o neplatnost' - neucinnost
registracie SN ¢. RI 587/92 zdaznamom zo diia 28. 12. 1992. (...)

Napriek navrhu zo dna 8. 7. 2009 okresny sud vo veci nekonal, preto navrhovatel
podal staznost dna 13. 11. 2009 za bezdovodné prietahy v sudnom konani, lebo od
podaného navrhu zo dna 28. 6. 1995 uplynula doba temer 15 rokov a vo veci nie je
pravoplatne rozhodnuté.

Na staznost navrhovatela sme obdrzali odpoved podpredsedu okresného sudu, ktory
vyvhodnotil staznost ako dovodnu a za sposobeny prietah sa v mene sudu ospravedlnil. (...)

Tento stav pravmej neistoty trva uz temer 15 rokov a to od 28. 6. 1995, kedy sa
stazovatel obratil na sud o rozhodnutie vo veci a sme toho nazoru, Ze tento stav stazovatel’
nezapricinil, ale ho zapricinili sudy (nie len v tomto konani) svojimi nespravnymi
procesnymi postupmi (napr. odstupenim veci na rozhodovanie neprislusnému krajskému

sudu) bezdovodnymi prietahmi, nereSpektovanim zdkona...).»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I porusil pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) v konani vedenom pod sp. zn. 10C 51/99 (predtym
sp. zn. NCb 110/95 a sp. zn. 10C 33/98) a sustavne porusuje zakladné pravo stazovatela
()

1I. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10C 51/99 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

I1Il. JUDr. Ing. D. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
10 000 Eur, ktoru ciastku je povinny Okresny sud v Bratislave zaplatit’ na ucet advokata
JUDr. J. H.(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu Ustavného siidu SR.

1V. JUDr. Ing. D. D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia (...)



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3588/2010

z22. jula 2010 a pravny zastupca stazovatel'a ozndmenim z 9. augusta 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu kkonov
vykonanych stidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim stym,
aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR
upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, zZe od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

S poukazom na jednotlivé uikony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi od 07. 12. 2005 do 30. 01. 2007, od rozhodnutia sudu prvého stupna
o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov do 06. 12. 2007 sa predmetny spis nachadzal
na Krajskom sude v Bratislave z dévodu rozhodovania o odvolani.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah. Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru.

Z vyjadrenia zdkonného sudcu bolo zistené, Ze po doruceni vyjadreni navrhovatela a
odporcu a po zabezpeceni spisového materialu z Krajského sudu v Bratislave (Okresného
sudu Pezinok) bude v predmetnej veci rozhodnuté.

V pripade, ze US SR dospeje, ze bolo porusené prdavo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siud Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu uviedol:

«...Oznamujeme, Ze stazovatel netrvd na ustnom pojedndavani.



Radi by sme pripomenuli, Ze cas od 16. 8. 1995 do 26. 10. 1999, t. j. Cisté 4 roky, su
prietahom zavinenym snahou sudcu ,,zbavit' sa veci“. To nie je objektivny prietah. Aj
ostatné konanie sudu je neefektivne, nekoncepcné a nevykazuje snahu vec v merite veci
skoncit.

Tieto prietahy sposobili zbavenie sa majetku, viastnictva a sposobilo znemoznenie
podnikat. Nevycislujeme Skodu, pretoze zadostucinenie je nieco iné.

Ziadame priznat’ sumu v staznosti vycislenu. »

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 10 C 51/99 (predtym aj sp. zn. NCb 110/95
a sp. zn. 10 C 33/98):

Dna 28. jina 1995 bol byvalému Obvodnému sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud*)
doruceny navrh na vyslovenie net¢innosti rozhodnutia o registracii spolocenskej zmluvy
v pravnej veci stazovatela proti odporcovi: Z., spol. s r. 0. (dalej aj ,,odporca‘), ktory bol
povodne zapisany pod sp. zn. N Cb 110/1995.

Dna 16. augusta 1995 sud dal pokyn na pripojenie spisového materidlu sp. zn.
RI 587/1992, RI 588/1992.

Dna 14. septembra 1995 bolo stidu dorucené podanie staZovatela.

Dna 6. novembra 1995 sud vyzval st'azovatela, aby doplnil a upresnil svoj navrh.

Dnia 16. novembra 1995 stazovatel’ upresnil svoj navrh na zacatie konania.

Dna 8. januara 1996 bolo sudu dorucené podanie st'aZovatela.



Dnia 16. januara 1996 sud dal pokyn na zapoZi€anie suvisiaceho spisového materialu.

Dna 9. aprila 1996 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie st'azovatel'a oznacené ako
,,INavrh na obnovu konania “.

Dna 22. septembra 1997 okresny sud nariadil vysluch stazovatela na 15. oktober
1997, predvolanie mu vSak nebolo dorucené.

Dna 2. jula 1998 okresny std dal pokyn na opédtovné zapozi€anie notarskeho spisu.

Dna 2. a 12. decembra 1997 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie st'azovatela.

Dna 26. februara 1998 okresny sud dal pokyn na prevedenie predmetnej veci do
oddelenia ,,C*. Vec bola zapisana pod sp. zn. 10 C 33/98.

Dnia 5. marca 1998 st'aZzovatel’ svoj navrh Ciasto¢ne zobral spét’.

Dna 9. jula 1998 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatel’a.

Dna 12. augusta 1998 spravca konkurznej podstaty odporcu sa pisomne vyjadril
k navrhu, a pretoZe na odporcu bol uvaleny medzi¢asom konkurz, namietal v danej veci
prislusnost’ okresného sudu.

Dna 12. oktobra 1998 bol predmetny spis postipeny Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) z dovodu ,,vecnej prislusnosti“. Vec bola na krajskom stde
zaevidovana pod sp. zn. 76 Cb 116/98.

Dna 25. februdra 1999 krajsky sud predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z dovodu ,, vecnej prislusnosti“. Vec bola na najvysSom
sude zaevidovana pod sp. zn. 76 Cb 116/98.

Dna 23. jina 1999 najvyssi sad uznesenim ¢. k. Ndob 34/99-86 rozhodol, ze
prisluSnym stdom na prerokovanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Bratislava 1.

Dna 26. jala 1999 bol spis vrateny okresnému sudu a bol zapisany pod sp. zn.
10 C 51/99.

Dnia 20. juna 2000 st'azovatel’ urgoval postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Dna 6. jula 2000 okresny sud vyzval stazovatela, aby upresnil svoje dopliujuce
podania vo veci.

Dna 7. augusta 2000 stazovatel’ svojim podanim upresnil svoje dopliiujiice navrhy na

zacatie konania.



Dna 16. oktébra 2000 bol nariadeny informativny vysluch stazovatel’a na 27. oktober
2000, ktory sa aj uskutocnil. Na tomto vysluchu bol pravny zastupca stazovatela pouceny
,,0 nalezitostiach navrhu na zacatie konania “.

Dna 30. novembra 2000 bolo okresnému stdu dorucené podanie navrhovatela,
ktorym upresiioval svoj navrh.

Dna 26. februara 2001 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie st'azovatel’a, ktorym
zaslal kopiu ,,podaného ndvrhu zo dna 6. 3. 1996 na zdiklade vyzvy sudu zo dna
19.2. 2001

Dna 5. jina 2001 sudca okresného sudu dal tipravou kancelarii pokyn, aby predvolala
i¢astnikov konania na pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 25. jila 2001. Ucastnici
konania vSak neboli upovedomeni o termine nariadené¢ho pojednavania.

Dna 9. oktébra 2001 bolo okresnému sudu doruené oznamenie spravcu konkurznej
podstaty odporcu tykajice sa nevyluceného celého majetku stazovatela z konkurznej
podstaty, ktort spravuje.

Dna 19. novembra 2001 sudca dal pokyn na pripojenie konkurzného spisu krajského
sudu sp. zn. 81 Cb 80/97.

Dna 4. decembra 2001 krajsky std oznamil okresnému stdu, Ze uvedeny spis nemdze
zapozicat, pretoze vo veci bolo podané odvolanie.

Dna 21. januara 2002 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 20. marec 2002.

Dna 20. marca 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7. jin
2002.

Dna 28. marca 2002 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie, ktorym
., Specifikoval petit* svojho névrhu.

Dna 7. juna 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito z dovodu preverenia aktivnej legitimacie staZovatela a dopytu na kataster
nehnutel'nosti.

Dnia 11. jana 2002 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie st'azovatela.

Dnia 24. novembra 2002 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 18. december
2002.

Dna 18. decembra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito.



Dna 23. decembra 2002 kataster nehnutelnosti dorucil okresnému stdu cast’
pozadovanych listin.

Dna 2. juna 2003 okresny sud vyzval stazovatel’a a kataster nehnutel'nosti na zaslanie
d’alSich listinnych dokazov.

Dna 7. jula 2003 stazovatel’ dorucil okresnému stidu pozadované doklady.

Dna 11. jala 2003 kataster nehnutel'nosti dorucil okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 8. marca 2004 spravca konkurznej podstaty odporcu pisomne navrhol zastavenie
napadnutého konania alebo zamietnutia Zalobného navrhu.

Dna 16. marca 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. maj 2004.

Dna 5. maja 2004 sa stazovatel pisomne vyjadril k podaniu odporcu v konkurze
z 8. marca 2004.

Dna 14. méja 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. jin 2004 pre ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 21. jina 2004 stazovatel’ dorucil okresnému sudu pisomné stanovisko k danej
veci.

Dna 25. juna 2004 stazovatel’ poziadal okresny sid o odrocCenie pojedndvania, ked’Ze
chcel upravit’ svoj navrh na zacatie konania.

Dnia 25. jana 2004 bolo pojednéavanie odrocené na neurcito.

Dna 12. a 19. jula 2004 stazovatel’ podal vo veci pisomné stanovisko.

Dna 15. februara 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. maj 2005.

Dna 18. maja 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 10 C 51/99-363, ktorym bolo napadnuté konanie zastavené.

Dna 16. septembra 2005 st’azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 7. oktébra 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 21. novembra 2006 krajsky sid vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Dna 9. januara 2007 stazovatel poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Dna 30. januara 2007 bol spis vrateny okresnému sudu, aby rozhodol o ziadosti

stazovatela o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.



Dna 26. februara 2007 okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 51/99-394 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Nasledne bol spis opédtovne
predlozeny krajskému sudu.

Dna 30. oktobra 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 377/05-401 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 6. decembra 2007 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dnia 10. decembra 2007 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho stidu
ucastnikom konania.

Dna 8. jula 2009 stazovatel podal na okresnom stude ,, iastocné spdtvzatie navrhu
na zacatie konania “.

Dna 24. augusta 2009 okresny sud vyzval spravcu konkurznej podstaty odporcu, aby
sa vyjadril k ¢iastoénému spéat'vzatiu ndvrhu na zacatie konania.

Dna 18. novembra 2009 bol zaznamenany v spise Uradny zaznam o tom, Zze
konkurzné konanie proti odporcovi bolo skoncené, avSak spis sa nachadza na najvySSom
sude ,,z dovodu odvolania veritela“. V uvedeny denl okresny sud opakovane vyzval spravcu
konkurznej podstaty odporcu, aby sa vyjadril k Ciastocnému spéit’vzatiu navrhu na zacatie
konania.

Dnia 26. novembra 2009 bola zasland vyzva na konkurzné oddelenie okresného sudu
tykajica sa mena a adresy spravcu konkurznej podstaty odporcu.

Dna 27. novembra 2009 bolo doruc¢ené oznamenie z konkurzného oddelenia.

Dna 1. decembra 2009 bola zaslanid vyzva na konkurzné oddelenie krajského studu
tykajica sa mena a adresy spravcu konkurznej podstaty odporcu.

Dna 3. decembra 2009 bolo doruené oznamenie konkurzného oddelenia krajského
sudu.

Dna 7. decembra 2009 bola zaslana opakovand vyzva na konkurzné oddelenie
krajského sudu tykajica sa mena a adresy spravcu konkurznej podstaty odporcu.

Dna 22. decembra 2009 krajsky stid ozndmil okresnému sudu, ze doterajsi spravca
konkurznej podstaty odporcu bol zbaveny funkcie, uznesenie vSak eSte nenadobudlo

pravoplatnost’.
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Dna 1. aprila 2010 okresny sud opidtovne vyzval spravcu konkurznej podstaty
odporcu, aby sa vyjadril k spéatvzatiu navrhu, vyzval stazovatel'a oznamit, ¢i trva na
podanom néavrhu, a poziadal krajsky sud o zapozi€anie suvisiaceho spisu.

Dna 12. aprila 2010 krajsky sid ozndmil, Ze Ziadany spisovy material sa nachadza na
Okresnom sude Pezinok.

Dna 12. aprila 2010 bol Okresny sud Pezinok poziadany o zapozi€anie suvisiaceho
spisu.

Dna 11. maja 2010 Okresny sud Pezinok oznamil, Ze , momentdlne nie je mozné
vwlucit a zapozicat'* ziadany spis.

Dna 23. jana 2010 bol Okresny sid Pezinok opidtovne poziadany o zapozi€anie
suvisiaceho spisu.

Dna 20. jula 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 8. november 2010.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 51/99 dochédza k porusovaniu zadkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 uUstavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.
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2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. StaZovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa doZzadoval pokraovania v konani a taktiez
podal kvalifikovanu staznost’ na prietahy v konani. Stazovatel’ sice opakovane dopliioval
a upresiioval svoj zalobny navrh tykajici sa UcCastnikov konania, ako aj vo vztahu
k predmetu ndvrhu, pretoze sa v priebehu neobycajne dlhotrvajuceho konania zmenili
pomery, avSak vyuZzitie moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr.
podla Obcianskeho sudneho poriadku) na uplathovanie a presadzovanie jeho prava
v ob&ianskom stdnom konani sice spdsobuje prediZenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 15 rokov
(zacaté bolo 28. jina 1995) je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané (aj ked’ vec
bola dva a pol roka na krajskom sude a na najvy$Som sude, za ktorych postup okresny sud
nezodpovedd). Okrem uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci
dlhodobo, ale aj kratkodobo opakovane necinny, a to konkrétne od 16. janudra 1996 do
12. oktébra 1998 (dva roky a devit mesiacov), pricom okresny sud v tomto obdobi okrem
ojedinelych administrativnych tkonov ni¢ nevykonal, od 26. jula 1999 do 6. jula 2000
(jeden rok), od 26. februara 2001 do 19. novembra 2001 (devét mesiacov), od 7. jula 2003
do 16. aprila 2004 (devit mesiacov) a od 10. decembra 2007 do 24. augusta 2009 (1 rok
a osem mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na,
pretoZe pocas siedmich rokov okresny sid nevykonaval vo veci tkony, ktoré¢ mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku dohovoru
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze vo svojej podstate uz hranicia

s odmietnutim spravodlivosti (denegatio 1ustitione). K uvedenej necinnosti, ateda
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k prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania staZovatela, ale
predovsetkym v dosledku necinnosti okresného sadu. Obranu predsednic¢ky okresného sudu,
Ze ,,aby bolo vzaté do uvahy, Ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik
prietahov v konani“, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti tstavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované
ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze
ustava v Cl. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na

objektivne moznosti prislugnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel’ poZzadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €,

ktoré odovodiioval naymi tym, Ze ,, Tento stav pravnej neistoty trva uz temer 15 rokov(...)

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 6 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 25. aprila 2010, podanie staznosti
z 25. aprila 2010 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu z 9. augusta
2010). Za tri ukony vykonané v roku 2010 patri odmena v sume trikrat po 120,23 € a rezijny
pausal trikrdt po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel'a predstavuji sumu 382,32 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 %
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DPH, teda sumu 72,71 €, t. j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'a predstavuji celkove

sumu 455,03 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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