SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/99

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 10. novembra 1999 predbezne prerokoval podnet ||| | | . bytom
I ¢ cacatic konania pre poruSenie zakladnych prav

a slobdd zarucenych €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

v konani pod sp. zn. C. p.: K-362/St-99, C. p.: K-152/03-St-1998 a takto

rozhodol:

Podnet _ na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel ||} B (dalcj len ,navrhovatel*) sa podanim

z 9. septembra 1999 doru¢enym na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) toho istého dia, ktoré oznacil ako ,,Podnet na zacatie konania podla
¢lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky”, doméhal vyslovenia porusenia ¢&l. 2

ods. 2 ustavy nereSpektovanim zakonnych postupov pri preSetrovani trestnych



oznameni a st'aznosti Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ¢im priamo porusilo
jeho zakladné prava na ochranu majetku — ¢l. 20 ods. 1, osobnosti a rodiny — ¢lI. 19

ods. 1 a 2 a podnikatel'skej &innosti — ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V dévodoch podania navrhovatel’ uviedol, Ze Ministerstvo vnuatra Slovenske]
republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®) zaujalo negativne stanovisko k jeho
pokusom o zjednanie napravy v postupe vysetrovatel'a, oddelenia staznosti Uradu
kontroly ministra vnutra, vratane ministra samotného, v pripade kradeze a dalSej
trestnej Ginnosti, ktoré oznamil organom &innym v trestnom konani. Urad kontroly
ministra vnitra — oddelenie staznosti v KoSiciach odobrilo postup vySetrovatel’a, ktory
pripad kradeze odlozil, hoci spachanie trestného ¢inu bolo zdokladované. Predlozil
zoznam veci zhabanych pri vykone exekucie a jestvuji aj svedecké vypovede
potvrdzujlice  opodstatnenost’ podozrenia z trestnej Cinnosti. VySetrovatel
nereSpektoval svoju povinnost zacat trestné stihanie bez odkladu a nadriadeny
in§pekény organ nezjednal napravu. Jeho staznosti ignoroval aj Urad kontroly ministra
vnutra v Bratislave, rovnako aj minister vnutra. Protitistavné konanie jednotlivych
clankov ministerstva vnutra mu brani domahat sa v trestnom konani ochrany majetku.

Exekutorka siahla na majetok, ktory nemal byt predmetom exekucie.

Z pisomnych dokladov, prevazne =z listov, ustavny sud zistil tento

skutkovy stav:

Ministerstvo vnutra SR — Urad kontroly ministra vnutra SR — odbor kontroly
a staznosti PZ — oddelenie staznosti v KoSiciach listom z 30. jala 1998 oznamuje
navrhovatel'ovi, Ze tento urad nepovazuje za opodstatnent jeho staznost’ smerujicu
proti uzneseniu policajného organu — OO PZ KoSice - Staré mesto z 30. aprila 1998
CTS: ORP-232/SM-1997, ktorym bola odlozend vec podozrenia z trestného &inu

kradeze podla § 247 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ exekutorka

Daiového tradu Kosice | |G



Z predlozeného rukou pisaného zoznamu opatrené¢ho peciatkou Danového
uradu KoSice I je zregmé, ze v ramci danovej exekucie boli u navrhovatela

inventarizované veci v uhrnnej hodnote asi 950 038,- Sk.

Z listu navrhovatel'a zo 4. decembra 1998 adresovaného Uradu kontroly
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze navrhovatel' sa staZzuje na oddelenie staznosti

v KoSiciach na sposob, akym bola vybavena jeho staznost.

V liste z 24. februara 1999 adresovanom ministrovi vnutra sa navrhovatel’

stazuje na ne¢innost’ Uradu kontroly Ministerstva vnutra SR.

Ministerstvo vnitra SR - Urad kontroly ministra vnutra SR listom z 19. marca

1999 C. p.: K-362/St-99 trva na spravnosti zaverov, ktoré boli predtym urobené.

Listom z 20. maja 1999 sa navrhovatel domaha osobného prijatia u ministra

vnutra a odpovede na svoju staznost’.

Napokon z listu navrhovatela z 28. mdja 1998 adresovaného Obvodnému
oddeleniu PZ KoSice — Staré Mesto vyplyva, Ze podava trestné oznamenia na [}
B < trestny Cin kradeze podla § 247 Trestného zédkona. Trestného
¢inu sa menovand mala dopustit 13. marca 1997 pri vykone tzv. exekucie
v priestoroch predajne na Hlavnej 83 v KoSiciach tym, Ze odcudzila podnosy na predaj

zlatnickeho tovaru v hodnote 7 000,- Sk.

Zo skutkového stavu uvadzaného navrhovatelom, ako aj z priloZenych
materidlov sa da zistit’, Ze trestné oznamenie navrhovatela voc¢i danovej exekutorke
bolo zaloZené na tom, Ze v rdmci vykonu danovej exekucie doslo ku odnatiu podnosov
na predaj zlatnickeho tovaru, priCom tieto veci neboli v zozname vyhotovenom
exekutorkou zachytené. Pritom sa zistilo, Ze tieto veci sa nachadzali na danovom
urade. Zrejme na tomto zaklade je navrhovatel presvedéeny, ze doslo ku kradezi a zZe

spachanie skutku bolo preukazané.



II.

Ustavny sud podnet navrhovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.*) predbeZne prejednal na neverejnom zasadnuti.
Podnet preskumal tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke a zistil, Ze podnet je
zjavne neopodstatneny. Navrhovatel’ sice cituje rozne ¢lanky z ustavy, ktoré podla
jeho nazoru mali byt porusené v suvislosti s trestnym stihanim |G
B - xckitorky Danového Gradu Kosice 1, a to zo strany vySetrovatel’a,
organov ministerstva vnutra i samotného ministra vnutra. Tieto ¢lanky nie je mozné
aplikovat’ na konkrétny pripad. Ide o ustavné prava, ktoré su premietnuté do
konkrétnych ustanoveni osobitnych zakonov, menovite Trestného poriadku. Trestny
poriadok neumoznuje Gc€astnikovi trestného konania proti postupu organov ¢innych
v trestnom konani podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu vySetrovatela mozno
podat’ staznost’ na dozorujucu prokuratiru a v rdmei uz sidneho konania odvolavat’ sa
na odvolaci siad. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné trestné oznamenie
presetrit’ a o iom rozhodnut’. To sa aj stalo. Nikto nema pravny narok a uzZ vonkoncom
nie Ustavopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade navrhovatela trestnému
ozndmeniu) bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre
zacatie trestného stihania, nemoZe vySetrovatel zafat konat. Ked je navrhovatel
presvedCeny, ze vySetrovatel' bezddvodne zastavi trestné konanie alebo nevykona
navrhované dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, ¢im porusuje zakon
(Trestny poriadok), potom je st'aznost’ ako opravny prostriedok, ktory podava ucastnik
konania, namieste. Navrhovatel’ ako stazovatel' a siCasne aj oznamovatel trestného
¢inu ma zadkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i st'aznostou
kompetentny organ zaoberal. Nemda vSak ndarok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave. Vysledok konania sice moze zodpovedat’ jeho predstave,

ked’ zhromazdené dokazy budu naozaj svedcit’ o spachani trestného ¢inu.



Vyhodnotenie dokazov a aj zavery vykona vySetrovatel a v pripade
nespokojnosti ucastnika s nimi ma zdkonnu moznost v rdmci podania opravného
prostriedku ziadat’ o ich zmenu. Navrhovatel’ zrejme tieto moznosti nevyuzil, ale inym
sice dovolenym sposobom, nezodpovedajicim Trestnému poriadku, sa domdhal

napravy na ministerstve spravodlivosti. Tam pravomoc ustavného sudu nesiaha.

Odhliadnuc od uveden¢ho ustavny sud nadobudol presvedenie, a to na zéklade
tych materidlov, ktoré navrhovatel’ predlozil, ze navrhovatel’ nevyuzil vSetky moznosti
smerujuce ku preskimaniu spravnosti postupu organov cinnych v trestnom konani.
Mal a mohol sa totiz obratit’ na prokuratiru, do pdsobnosti ktorej vec patri, aby
preskimala spravnost’ postupu a rozhodnutia obvodného oddelenia Policajného zboru

o odlozeni veci. To nakoniec navrhovatel’ méze vykonat’ aj teraz.

Na tomto skutkovom a prdvnom zéklade ustavny sud vyslovuje nazor, Ze
podnet navrhovatel’a je zjavne neopodstatneny (zrejme aj pred¢asne podany), a preto
ho podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 1999



