Iv. US 212/2022 31/2022

SUBSIDIARITA PRAVOMOCI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY VO VZTAHU K ROZHODNUTIAM A INYM UKONOM V
TRESTNOM KONANI

Mozné poruSenie zikladného prava na ind pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsiudnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym
pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v ret’azci subsidiarity
preskumavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v stidnom
konani (teda vyuZzitim priava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo
spachania trestného ¢inu moézZe dojst’ len suidom. Taka pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sidu s urcitymi vynimkami odnatia osobnej slobody
vazbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivheho opatrenia (zaistenie
majetku obvineného), resp. prieskumu porusSenia ziakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie s v
tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum
ustavného sudu zasadne nemal zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o
ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyéerpané ziakonné
prostriedky priznané obvinenému zikonom na ochranu jeho zakladnych prav a
slobod). ﬁstavny sid totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné Kkonanie ani vSeobecného sudu v
trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti rozhodovania stidov (pozri napr. aj
uznesenie iistavného sidu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022).

Procesné zaruky zabezpecujice zakonnost’® postupu organov c¢innych v
trestnom konani a vSeobecnych sidov (pripadne ochranu pred jej porusSenim)
pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor
prokuratora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a
predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o
nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

Procesnou konzekvenciou pred¢asného podania ustavnej staznosti, teda jej
podania bez vyCerpania skorSich pravnych prostriedkov na ochranu ziakladnych
prav a slobod, ktoré st’aZovatelovi prizniava zikon, je odmietnutie tstavnej
st’aZnosti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zikona o
ustavnom sude.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 212/2022 z 28. jina
2022)

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o prijatej Gstavnej staznosti stazovatela J. C. a stazovatela P. D.,
zastapenych JUDr. Petrom Kubinom, advokatom spolupracujucim so spolo¢nostou Dentons
Europe CS LLP, Bottova 2A, Bratislava, ICO 36 861 391, proti upovedomeniu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022 takto



rozhodol:
Ustavnej st'aznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. aprila 2022 domahali
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*), zakladného prava na obhajobu podla &l. 50
ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zikladného prava nebyt stihany inak nez
zakonnym sposobom podla €l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 49 Ustavy uznesenim vySetrovatel'a
Uradu in$pekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby Zapad, oddelenia vysetrovania (d’alej len
,policajt) CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021, uznesenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) vydanym v zastipeni
prokuratorkou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) ¢. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022 v casti II jeho vyroku a
upovedomenim generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022.

2. Z obsahu stazovateI'mi podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim
policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021 im bolo podl'a § 206 ods. 1 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
vznesené obvinenie pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 326 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 140 pism. c)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni €innom v case skutku (d’alej len ,,Trestny
zakon*) s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona. Podstata stihaného skutku spociva
v konani stazovatel'ov, ktori po vzdjomnej dohode aj s d’al§imi stthanymi osobami vyhotovili
uznesenie o zacati trestného stihania vo veci podl'a § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku pod
CVS: PPZ-205/NKA-BAI-2021 zo 16. jila 2021 pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329
ods. 1, 2 Trestného zakona a iné, ktoré bolo uznesenim generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz
74/21/1000-3 z 24. augusta 2021 podla § 363 ods. 1, 3, § 366 ods. 1, 2 Trestného poriadku
zrusené z dévodu porusenia zakona v § 200 ods. 4 Trestného poriadku, § 10 ods. 7 pism. b)
Trestného poriadku, § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku, § 2 ods. 1, 2, 10, 12 Trestného
poriadku. Tymto konanim sa mali stazovatelia dopustit’ porusenia svojich povinnosti ako
prisluSnikov Policajného zboru, a to v § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni G¢innom v Case skutku a § 48 ods. 3
pism. a), b), f) a 1) zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni Gi¢innom v ase skutku. Generalny prokurator uznesenim &. k.
IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
v Casti II jeho vyroku zamietol stazovatelmi podanti staznost’ smerujucu proti uzneseniu
policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021. Generalna prokuratira svojim
upovedomenim ¢. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022 stazovateI'mi podany navrh na
zrusenie uznesenia generalneho prokuratora vydaného v zastipeni prokuratorkou generalnej
prokuratiry €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 v casti Il jeho vyroku ako



pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku vybavila tak, Ze o lom nerozhodla z dovodu, Ze ,.generalny prokurator by mal na
zaklade navrhu na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku preskimavat’
pravoplatné rozhodnutie, ktoré sam vydal. Takyto postup by popieral zakladné zasady trestného
procesu zarucujuce objektivnost’ rozhodovania. Aj prokuratira musi reSpektovat’ princip
nestrannosti rozhodovania. V trestnom procese je tento princip zaruceny prostrednictvom
institGtu vylucenia z konania. Z dévodu zachovania nestrannosti rozhodovania je vylucené, aby
na nadriadenom orgéane o st’aznosti rozhodoval prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
alebo dal nan sthlas, ¢o je premietnuté do upravy postupu podla § 190 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.*.

IL
Argumentacia st’aZovatel’ov
3. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti rozdelili svoju argumenticiu do dvoch
relevantnych oblasti, pricom v prvej rovine koncentruju svoje argumentacné namietky
k procesnému postupu generalnej prokuratiry, ktora odmietla vecne posudit’ navrh
staZzovatel'ov na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku smerujuci proti uzneseniu
policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021 v spojeni s uznesenim generalneho
prokuratora €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 s odévodnenim, ze by mal
generalny prokurator na podklade podaného navrhu preskiimavat’ aj svoje vlastné rozhodnutie,
teda uznesenie €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 (blizSie pozri zaver bodu 2).
Tento pravny nazor stazovatelia rozporovali argumentaciou vyplyvajiicou z bodu 23 uznesenia
tstavného sadu & k. 1. US 330/2020-53 zo 7. jula 2020, podla ktorej ,,I ked prokurator
generalnej prokurattiry rozhodol o staznosti v mene generalneho prokurétora, napriek tomu sa
tak stalo v rdmci jeho vlastnej pravomoci ako nadriadeného prokurdtora pri rozhodovani
o riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu krajskej prokuratiry. Preto uznesenie
prokuratora generalnej prokuratiry je vyjadrenim jeho vlastného nazoru na posudzovani
problematiku. Uvedena situdcia podl'a nazoru tstavného sidu nebréni tomu, aby generdlny
prokurator postupom podla ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol odlisne,
resp. nestotoznil sa so zavermi prokuratora generalnej prokuratiry konajiiceho v ramci riadneho
opravné¢ho konania. Opacny vyklad, ktory zastdva stazovatelka, by viedol vo svojich
dosledkoch k moznosti svojvolne eliminovat’ aplikaciu ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného
poriadku tym, Ze by sa na urovni generdlnej prokuratiry rozhodovalo v ramci riadneho
opravného konania v mene generalneho prokuratora. Vo vSetkych tychto pripadoch by uz (pri
pravnom nazore zastdvanom stazovatel’kou) nebol postup podla ustanovenia § 363 ods. 1
Trestn¢ho poriadku Gcelny.*. St'aZovatelia vyslovne akcentujti, ze sa doméhaju ochrany svojich
oznacenych prav na tUstavnom side z toho dovodu, Ze im tito ochranu ,,bezdévodne
a svojvolne* odmietli poskytnut’ organy ¢inné v trestnom konani, ktorym to ,,primarne
prindleZi (prokurdtor vykonavajuci dozor, GP SR ako staznostny organ v ramci konania o
riadnom opravnom prostriedku a generdlny prokurator v ramci konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku).”“. Na podklade vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu
stazovatelia ziadaju zrusit’ upovedomenie generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z
1. aprila 2022 ako arbitrdme spolu s uznesenim generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 GPt
117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022 a vec vratit’ generdlnemu prokuratorovi na d’alSie konanie.
4. Stazovatelia Gistavnému sidu alternativne navrhuju posudit’ ako arbitrarne vSetky vydané
rozhodnutia, teda uznesenie policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021



v spojeni s uznesenim generalneho prokuratora €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februéra
2022 a upovedomenie generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila 2022
z dovodu ich (i) vecnej nespravnosti a (i1) viacerych procesnych pochybeni organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré predchadzali ich vydaniu, priCom apeluji na tento postup aj
s vedomim, Ze ,,v trestnom konani o vine a treste (a v tomto rdmci aj o ochrane zakladnych
prav a slobdd obvineného garantovanych Ustavou) rozhoduje v koneénom dosledku prislusny
vSeobecny sud®, ked’Ze ,,AZ do skoncenia pripravného konania vSak nie je isté, €i v trestnej veci
vobec bude podand obzaloba a dostane sa pred sud. Priebeh a vysledky pripravného konania
zarovenl majui vyznamny vplyv na to, ¢i vec vobec pojde pred sud na zaklade obzaloby alebo ¢i
sa skonCi v pripravnhom konani rozhodnutim, ktoré bude mat’ ucinky oslobodzujuceho
rozsudku. Ked’Ze zakladné prava na in pravnu ochranu, nebyt’ stihany inak nez zakonnym
sposobom a na obhajobu ma obvineny pocas cel¢ho trestného konania a teda aj v pripravnom
konani, realizdciou tychto pradv moéze vyznamne ovplyvnit’ to, ¢i vobec bude vo veci
obzalovany alebo nie.“. V tejto suvislosti prdvomoc ustavného sidu konat’ odvodzuju na
podklade uvahy, podla ktorej «pokial k poruseniu tychto zakladnych prav dochddza uz
v pripravnom konani a nie je mozné zabezpecCit' napravu prostrednictvom prokuratiry ako
organu vykondvajuceho dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani, musi
existovat’ moznost’ dosiahnut’ napravu porusenia tohto zékladného prava prostrednictvom
ustavnej staznosti. Obvineny totiz nemoze byt s ochranou svojich zakladnych prav ponechany
,hapospas® orgdnom ¢innym v trestnom konani, ktoré preukazatelne tieto zadkladné prava
obvineného nereSpektujii a konaju svojvolne, pri¢om je v ich vylucnej pravomoci rozhodnut’ aj
o tom, kedy a ¢i vobec bude vo veci podana obzaloba a vec sa tak dostane do pravomoci
sadu.».

5. Stazovatelia precizne popisuju d’alsie procesné pochybenia vzt'ahujiice sa na postup policajta
a jeho uznesenie CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021, ako aj na postup
generalneho prokuratora a jeho uznesenie €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022,
ked’ ako najzasadnejsie sa javia dve argumentacné namietky.

6. Primdme stazovatelia spochybiiuji uznesenie generdlneho prokurdtora €. k. IV/3 Pz
74/21/1000-3 z 24. augusta 2021, ktorym bolo postupom podl'a § 363 ods. 1, § 364 ods. 3,
§ 366 ods. 1, 2 Trestného poriadku zruSené uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, nérodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava, 1. oddelenia vy3etrovania CVS: PPZ-
205/NKA-BA1-2021 zo 16. jala 2021, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného
poriadku a inych z dévodu, Ze jeho vydanim mal byt’ poruSeny Trestny poriadok v § 200 ods. 4,
§ 10 ods. 7 pism. b), § 199 ods. 1, 2, 3 a v konani, ktoré mu predchadzalo, v § 2 ods. 10, 12
Trestn¢ho poriadku a v § 138 pism. 1), § 140 pism. a), ¢), § 326, § 329, § 333, § 336¢, § 345
a § 346 Trestného zidkona. Predmetné uznesenie generdlneho prokuratora malo byt jednym
z podkladov vydania uznesenia policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021
a uznesenia generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022. Podl'a
pravneho nazoru stazovatel'ov generalny prokurator nedisponoval kompetencnou pravomocou
na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ked’Ze ,,v danej trestnej veci nebol
v tom Case nikto obvineny.*. Teda generalny prokurator vydal predmetné rozhodnutie bez toho,
aby konstatoval porusenie zdkona v prospech alebo neprospech obvineného, €o je v rozpore so
zakonnymi podmienkami uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku.



7. V d’alSom stazovatelia napadaju pisomné podklady, resp. dokazy, ktoré viedli k vydaniu
uznesenia policajta CVS: UIS-340/01SZ-2021 zo 14. septembra 2021 a uznesenia generalneho
prokuratora €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022, a to prepisy zvukovych
zaznamov ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov na ziklade suhlasu
Krajského sidu v Bratislave na vyhotovovanie zvukovych zdznamov Slovenskou informa¢nou
sluzbou ¢. k. 3Ntt/22/2021-2-D-KSBA z 12. jula 2021, prikazu prokuratora Krajskej
prokuratury v Bratislave ¢. k. IKO-V-34/2021/1100-7 z 30. aprila 2021 na pouzitie agenta
potvrdené¢ho Okresnym sudom Bratislava III €. k. Ntt/34/2021 z 1. maja 2021, prikazu
Okresného sudu Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
¢. k. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII z 13. maja 2021, prikazu Okresného sidu Bratislava III na
vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov €. k. Ntt/41/2021-2-V-OSBAIII
z 13. mga 2021, prikazu Okresného sudu Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych
a zvukovo-obrazovych zdznamov ¢&. k. Ntt/61/2021-2-V-OSBAIII z 27. méja 2021, prikazu
Okresného sudu Bratislava III na vyhotovovanie zvukovych zaznamov €. k. Ntt/57/2021-2-V-
OSBAIIIl z 26. maja 2021 predizeného prikazom Okresného sidu Bratislava III &. k.
Ntt/89/2021-2-V-OSBAIII z 20. septembra 2021, ktoré neboli obhajobe spristupnené v stilade
s§ 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 Trestného poriadku predovsetkym v Case vydania
uznesenia generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022. V tomto
ohl'ade stazovatelia zastdvaju nazor, ze ,,Ak sa proti obvinenému pouziva urcity dokaz
(a fortiori ak sa pouziva ako dokaz rozhodujuci a de facto jediny, ako v tomto pripade zdznamy
z ITP), musi mat’ obvineny moznost’ sa s tymto dokazom oboznadmit’ a musi mu byt dana
moznost’ na tento dokaz adekvatne reagovat’.”, pricom ,,Ak st takymto dokazom zdznamy
z ITP, pre takyto pripad ustanovuje Trestny poriadok v § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6
vel'mi presné a konkrétne podmienky procesnej pouzitel'nosti takéhoto dokazu. Jednou z tychto
podmienok je, ze ak sa mad zvukovy zdznam pouzit ako dokaz, tento zdznam musi byt
uchovany na vhodnych elektronickych nosi¢och v celosti v spise, ktorych kopie si moze
vyziadat’ prokurator a obvineny alebo obhajca.“. Stazovatelia teda poukazuju na to, Ze ,,Uginné
uplatnenie prava na obhajobu... vyzaduje, aby v spise okrem doslovnych prepisov tych Casti
zaznamov z [TP, ktoré organy ¢inné v trestnom konani a obvineny povazuji za vyznamné pre
trestné konanie, boli obvinenému a jeho obhajobe spristupnené kompletné zaznamy v celosti na
vhodnom elektronickom nosi¢i (CD, USB kl'u¢, externy harddisk), ktoré obsahujii vSetky
vyhotovené zvukové a zvukovo-obrazové zaznamy od zaciatku do konca ich vyhotovovania.®.
Tento postup nebol podla stazovatel'ov dodrzany, ¢o viedlo k tomu, Ze uznesenie policajta
CVS: UIS-340/01SZ-2021 zo 14. septembra 2021 a uznesenie generalneho prokurtora ¢. k.
IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 boli ,,vydané za situdcie, ked’ zdznamy z I'TP ako
rozhodujuce (a de facto jediné¢) dokazy pouzivané proti staZzovatel'om sa nenachadzali v spise
a neboli spristupnené stazovatelom a ich obhajobe v rozsahu, spdsobom a vo forme ako to
vyzaduje § 114 ods. 6, resp. § 115 ods. 6 Trestného poriadku.*, ¢o viedlo k postupu organov
¢innych v trestnom konani porusujiicemu nimi oznacené zakladné prava, ktorych ochranu teraz
poZaduju v konani o Ustavnej staznosti.

8. V ramci d’alSej pravnej argumentdcie staZovatelia napadali (i) selektivne a zamerne
,disinterpretacne® pouzivané citacie z prepisov zvukovych zdznamov tak, aby vyznievali
v neprospech stazovatel'ov, aj ked’ boli v rozpore so skutonym priebehom zaznamenanej
udalosti, (i1) poruSenie principu pravnej istoty spoCivajuce v rozhodovani generalneho
prokuratora ucelovo ad hoc s nereSpektovanim uz ustalenej vlastnej rozhodovacej praxe bez
vysvetlenia odklonu od nej v pripade stazovatel'ov, (iii) nereSpektovanie pravneho nazoru



v rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Tpo 65/2021 z 1. oktobra 2021 k dévodnosti
vedeného trestného stihania stazovatelov, (iv) to, Ze generalny prokurator odovodiuje vecnii
dovodnost’ uznesenia policajta CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021 dokazmi,
ktoré boli vykonané az v cCase po vydani tohto rozhodnutia, a napokon (v) uznesenie
generalneho prokuratora €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 bolo/malo byt’
vydané prokuratorkou generalnej prokuratary, ktord mala byt’ z rozhodovania veci vylacena.

9. Na podklade uvedeného staZovatelia v podanej Uistavnej st'aznosti navrhli, aby Gstavny sad
po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,I. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky rozhodnutim — upovedomenim Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2022 sp. zn. IV/1 Pz 67/22/1000-8 porusila
zakladné pravo stazovatefov na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatelov nebyt' stihany inak nez zakonnym
sposobom podl’a &l. 17 ods. 2 v spojeni s &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo
stazovatel'ov na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.

II. Generalna prokuratira Slovenskej republiky rozhodnutim — uznesenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky vydanym v zastipeni prokuratorkou Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo diia 4. februara 2022 sp. zn. IV/3 GPt 117/21/1000-27 v ¢asti I1. jeho
vyroku porusila zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo stazovatelov nebyt’ stihany inak nez zakonnym
spdsobom podla &l. 17 ods. 2 v spojeni s &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo
stazovatel'ov na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

1. Urad indpekénej sluzby rozhodnutim — uznesenim vysetrovatela Uradu in$pekénej sluzby
zo dia 14. septembra 2021, sp. zn. CVS: UIS-340/0ISZ-2021 porusil zikladné pravo
staZzovatel'ov nebyt’ stihany inak nez zakonnym sposobom podl’a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo stazovatel'ov na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

IV. Upovedomenie Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2022 sp. zn.
IV/1 Pz 67/22/1000-8 a uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky vydanym
v zastupeni prokuratorkou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 4. februara
2022 sp.zn. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zrusuje a vec vracia generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

alebo alternativne

Upovedomenie Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky zo dna 1. aprila 2022 sp. zn. IV/1
Pz 67/22/1000-8, uznesenie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky vydanym
v zastupeni prokuratorkou Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 4. februara
2022 sp. zn. IV/3 GPt 117/21/1000-27 a uznesenie vysetrovatel'a Uradu inspekénej sluzby zo
dia 14. septembra 2021, sp.zn. CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zruSuje a vec vracia
vySetrovatel'ovi Uradu indpekénej sluzby na d’alsie konanie.

V. Kazdému st’azovatel'ovi samostatne priznava ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vy¢islenej vyske, ktoré si Urad in$pekénej
sluzby a Generalna prokuratira Slovenskej republiky spolo¢ne a nerozdielne povinni uhradit’
kazdému stazovatel'ovi k rukam ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.*



10. Ustavny sid uznesenim & k. TV. US 212/2022-26 z 26. aprila 2022 v Casti tykajucej sa
namietan¢ho porusenia zékladného prava staZzovatel'ov na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava nebyt’ stihany inak nez zadkonnym sposobom podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy upovedomenim generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Pz 67/22/1000-8 z 1. aprila
2022 prijal ustavna staznost na dalSie konanie a vo zvySnej Casti ustavni staznost
stazovatel'ov odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).

11. Ustavny sad odmietol Gast’ podanej ustavnej staznosti stazovatelov smerujicu proti
uzneseniu policajta pod CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021 a proti uzneseniu
generalneho prokuratora €. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 z ddévodu
nepripustnosti na tom pravnom zaklade, Ze ,,moZné poruSenie zakladného prava na i pravnu
ochranu, ktoré patri obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym
pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav) je v retazci subsidiarity preskiimavané
(okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom
korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prdva na sidnu
ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sidom. Taka
pravomoc predchaddza pravomoci Ustavného sidu s uz naznacenymi vynimkami odnatia
osobnej slobody vézbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie
majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami
v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok
uvedenom pripade by vsak prieskum ustavného sidu zasadne nemal zasahovat’ do podstaty
vznesené¢ho obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané
zdkonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zikladnych prav
a slobdd). Ustavny sad totiZ v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurétora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania siidov (k tomu pozri napr. uznesenie Gstavného sidu &. k. IV. US 80/2022-16
z 15. februara 2022).“. Na rozdiel od tohto argumentacného zakladu Ciastoné prijatie Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo podmienené okolnost'ou, ze prieskum navrhu st'azovatel'ov na
postup podl'a § 363 Trestného poriadku nebol generalnym prokuratorom vobec vykonany
v konfrontécii aj s alternativnym rieSenim tejto otazky v rozhodnuti iné¢ho senatu tstavného
sudu (body 14.1 a 24 in fine uznesenia oznac¢ené¢ho v bode 10 tohto odovodnenia).

II1.
Vyjadrenie generalnej prokuratiry a replika st’aZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie generalnej prokuratiry:

12. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie v prislusnej Casti sa k veci vyjadrila generalna
prokuratiira, ktord vo svojom pisomnom stanovisku &. k. 2 GUp 48/22/1000 zo 4. maja 2022,
vychadzajic z relevantnych ustanoveni zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov, k meritu veci argumentovala takto:

,»Z platnej pravnej Upravy instititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
generalneho prokuratora vyplyva, ze generalny prokurator preskimava rozhodnutie policajta
alebo prokuratora. Zakonodarca neupravuje, ze predmetom prieskumu méze byt aj rozhodnutie
samotného generalneho prokuratora. Ak by malo byt predmetom zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani rozhodnutie aj generalneho prokuratora, Trestny poriadok by



to nielen expressis verbis pripustil, ale upravil by aj procesny mechanizmus preskimania jeho
rozhodnutia zarucujuci predovsetkym objektivitu trestného konania a jeho dalSie zdkladné
principy. Aplikujac logicky 1 teleologicky vyklad platnych pravnych noriem takyto prieskum je
v konani podl'a § 363 az 367 Trestného poriadku vyluceny.

Vo vSeobecnosti plati, Ze podstatou a zmyslom pouzitia ako riadnych, tak aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym alebo pravoplatnym rozhodnutiam je docielit’
zmenu rozhodnutia prijatého vo veci predloZenej na rozhodnutie. Nevyhnutnym predpokladom
ich pouzitia je preto redlna (existujiica) moznost’ zmeny tohto stavu, situécie, otdzky alebo
sporu, ktoré¢ boli predtym predmetom predchadzajiceho konania pred inym subjektom (tu
prokuratorom). Ak vSak vzhladom na Specifikum konkrétneho konania uz pouZitie
mimoriadneho opravného prostriedku takéto ucinky redlne mat’ nemoze, nemdze naplnit’ svoj
zmysel a ucel, a teda nemoze ist’ 0 nesulad s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (primerane
PL. US 38/99). Ak generalny prokurator rozhodol (osobne alebo prostrednictvom povereného
prokuratora generalnej prokuratiry) o riadnom opravnom prostriedku, neméze v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku preskumat’ ddvodnost’ vlastného rozhodnutia.
Prokuratorka generalnej prokuratiry na zdklade vSeobecného poverenia generalneho
prokuratora rozhodla v jeho mene o riadnom opravnom prostriedku stazovatelov, ¢o
predstavuje zakonnu vyluku z aplikacie postupu generalneho prokuratora podl'a § 363 az 367
Trestného poriadku. Zo strany generalnej prokuratiry ide o konecné pravoplatné rozhodnutie
o vzneseni obvinenia stazovatelov, ktorého kasicia v rezime mimoriadneho opravného
prostriedku neprichadza do uvahy. Pripravné konanie vSak nie je ukoncené a stazovatelia maju
v nasledujucom priebehu trestného konania k dispozicii cely rad prostriedkov sluziacich na
efektivne uplatnenie ich prava na obhajobu.

Vo vztahu k rozhodnutiu tstavného studu sp. zn. IL. US 330/2020 zo 7. jula 2020 je potrebné
upresnit, ze ide o odliSni procesnu situaciu, ako je tomu v pripade stazovatel'ov. Prokurator
generalnej prokuratiry nerozhodol o riadnom opravnom prostriedku v mene generalneho
prokuratora, ale svojim vlastnym menom, o ¢om svedci jeho podpisova dolozka (priloha €. 2).
Jej vzor poskytuje abroba¢ny poriadok v prilohe pod bodom 3. Ak teda prokurator generalnej
prokuratiry nereSpektoval tento prikaz, iSlo z jeho strany o nepripustny exces, v dosledku ¢oho
mozno vnimat’ jeho rozhodnutie ako vlastny nazor prokuratora na posudzovanii problematiku.
Nakoniec aj generdlny prokurator porusenie funkcnej prislusnosti v konani o riadnych
opravnych prostriedkov reparuje cestou inStititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani. Prikladom méze kasacia rozhodnutia prokuratorky krajskej prokuratiry,
ktora konala namiesto prislusnej krajskej prokuratorky (priloha €. 3).

List riaditel’a trestného odboru generalnej prokuratiry jasnym a dostatocne zrozumitelnym
sposobom ozndmil stazovatelom doévody, ktoré brania opdtovnému prieskumu nimi
napadaného rozhodnutia generalneho prokuratora. Z tohto dovodu nejde o jeho arbitramy,
svojvolny postup. Riaditel trestného odboru generalnej prokuratiry reSpektoval platné a u¢inné
pravne normy (Trestny poriadok a zékon o prokuratiire). Obdobne bol tento pravny zaver
prijaty aj v inych pripadoch, napr. ak navrhovatel'om podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku
bol sudca (priloha €. 4).*

II1.2. Replika st’azovatelov:

13. Stazovatelia v replike zo 4. maja 2022 v podstatnom rozdelili svoju argumentaciu do
Styroch rovin, a to: (a) ¢i pravo opravnenych osob na podanie a rozhodnutie 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku podl’a § 363 a nasl. Trestného poriadku je alebo nie je sucast'ou ustavou



zaruc¢enych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, (b) ¢i mdZze
k obmedzeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy dojst’
aplikaciou podzakonného predpisu (konkrétne interného predpisu prokuratiry), (c) ¢i organy
¢inné v trestnom konani moézu svojim postupom v konkrétnej trestnej veci vylicit’ opravnenu
osobu (v tomto pripade obvinen¢ho) z prava podat’ mimoriadny opravny prostriedok podl'a
§ 363 a nasl. Trestného poriadku a napokon (d) ¢i pravnym nazorom vyjadrenym v bode 23
uznesenia & k. IIL US 330/2020 zo 7. jula 2020 doslo k prekonaniu pravneho nazoru
tistavného sudu judikovaného v &asti 1I (s. 8 aZ 10) uznesenia &. k. IL. US 494/2014 z 22.
augusta 2014.

14. K prvej nastolenej otdzke stazovatelia argumentuju tak, ze ,,Ak Trestny poriadok priznava
stazovatel'om ako obvinenym pravo urcity opravny prostriedok priamo podat’, potom maji po
splneni zakonnych podmienok (vCasnost, splnenie obsahovych a formalnych néleZitosti
podania a pod.) pravo aj na to, aby sa prisluSny organ tymto opravnym prostriedkom meritorne
zaoberal a rozhodol o nom, pricom ich navrhu méze ale nemusi vyhoviet. Je pritom bez
pravneho vyznamu, ¢i ide o opravny prostriedok riadny alebo mimoriadny, relevantné je iba to,
¢i ho obvineny moze podat’ sdm (napr. staznost, odvolanie, dovolanie, ndvrh na obnovu
konania), alebo ¢i modZze adresovat’ prisluSnému organu iba podnet na jeho podanie
(napr. dovolanie ministra spravodlivosti, dovolanie generalneho prokuratora). Ak ide o opravny
prostriedok, ktory moéze podat’ a disponovat’ s nim priamo obvineny, potom tento opravny
prostriedok je sucastou jeho prava na sidnu a inti pravnu ochranu.*.

15. V ramci druhej nastolenej otazky stazovatelia poukazuji na to, ze ,,Priamo z ustavného
textu (L. 46 ods. 4 a 17 ods. 2 Ustavy) vyplyva, Ze rozsah a podmienky realizacie tychto
zakladnych prav ustanovuje zakon. Trestny poriadok ustanovuje tak rozsah prava na stidnu
a ini pravnu ochranu v trestnom konani, ako aj podrobné pravidla pre vedenie trestného
konania (stihanie zdkonnym sposobom).*. Tvrdia, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo nebyt’ stithany inak nez zdkonnym sposobom podla ¢l. 17
ods. 2 uGstavy ,,nie je mozné obmedzit’ podzdkonnym predpisom, akym je interny predpis
prokuratiry ¢i policie.”“. Naopak, ak ,,Trestny poriadok umoziiuje obvinenému napadnit
pravoplatné rozhodnutie policajta alebo prokurdtora vydané v pripravnom konani
mimoriadnym opravnym prostriedkom podl’a § 363 a nasl. Trestného poriadku, pricom z tohto
prieskumu explicitne nevylucuje ani rozhodnutia generalneho prokuratora (priamo alebo
v zastupeni inym poverenym prokurdtorom), potom toto pravo nie je mozné vylicit' ani
obmedzit’ internymi predpismi prokuratiiry..

16. Pri tretej nastolenej otazke poukazujii na obvykly postup organov ¢innych v pripravnom
konani, ktory je taky, ze prieskumnou instanciou v rdmei riadnych opravnych prostriedkov je
v pripade rozhodnuti vySetrovatel'a dozorujici prokurator a v pripade rozhodnuti dozorujiceho
prokuratora v niektorych pripadoch bezprostredne nadriadeny alebo nadriadeny prokurator
a v niektorych pripadoch sudca pre pripravné konanie. Nie je pritom vylucené, aby
bezprostredne nadriadenym alebo nadriadenym prokuratorom dozorujuceho prokuratora bol
v konkrétnej veci aj sam generalny prokurator. Je pritom na tvahe organov ¢innych v trestnom
konani, ktora ich zloZka ,bude rozhodovat’ v prvej inStancii, ¢im je automaticky urcend aj
zlozka rozhodujuica o riadnom opravnom prostriedku. Obvineny na tieto procesy nema ziadny
vplyv.©. V ich trestnej veci ,,ni€ nebranilo tomu, aby im obvinenie vzniesol vySetrovatel’, a aby
nasledne o ich st'aznosti proti obvineniu rozhodoval dozorujuci prokurator.*. Pokial’ im bolo
vznesené obvinenie so sthlasom dozorujuceho prokuratora na podklade Ziadosti vySetrovatel’a,
tak potom dozorujuci prokurator zaroven predurcil organ, ktory bude rozhodovat



v staznostnom konani a ktorym bol generalny prokurétor. K uvedenému postupu dodavaju, ze
ho nepovazuju za rozporny so zakonom, avSak predstavuje skor vynimku z pravidla obvyklého
postupu, pri¢om poukazuji na to, Ze tento organmi ¢innymi v pripravnom konani zvoleny
postup nemdze sam osebe viest’ k ziiZzeniu ich zékladného prava na inti pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava nebyt’ stthany inak nez zdkonnym spdsobom podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy. Inymi slovami, ,.takymto postupom organov ¢innych v trestnom konani
nemdze dojst’ k tomu, Ze obvineny bude ukrateny (resp. tplne pripraveny) o G€inny opravny
prostriedok, ktory by za inych (obvyklych) procesnych okolnosti mal obvineny vo svojej tiplnej
navrhovej dispozicii. Tento zaver potvrdil aj Ustavny sud vo svojom uzneseni vo veci III. US
330/2020 zo dna 7. jula 2020..

17. Napokon k poslednej nastolenej otazke st'azovatelia poukazuju predovsetkym na to, ze
pravne nazory Ustavného sidu vo veciach sp. zn. II. US 494/2014 a I. US 496/2016 «su uz
dnes prekonané prave pravnym nazorom vyslovenym vo veci III. US 330/2020, a preto by sa
nan nemalo v tomto konani prihliadat’, a to z nasledovnych dévodov:

Po prvé, v Case prijatia starSich pravnych nazorov (roky 2012 az 2014) platil pravny stav, ktory
je oproti tomu dneSnému zasadne odliSny — konkrétne v tom, Zze v tom Case § 363 ods. 1
obsahoval aj druhti vetu v zneni: ,,PoruSenim zékona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré
mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci®. Tato veta znamenala, Ze mimoriadny opravny
prostriedok podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku bol pripustny iba proti rozhodnutiam
meritormej povahy, medzi ktoré nepatri uznesenie o vzneseni obvinenia (¢o potvrdil aj Ustavny
sid vo veci II. US 494/2014). V citovanych veciach, ktoré bola predmetom tstavného
prieskumu v konaniach II. US 494/2014 a 1. US 496/2012, viak iSlo o odmietnutie
mimoriadneho opravného prostriedku prave proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢o Trestny
poriadok v danom case ani nepripustal, a preto jeho odmietnutim zo strany generalneho
prokuratora (hoci bolo zalozené na inom dévode) nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
obvinen¢ho na ini pravnu ochranu. Predmetnd veta bola z § 363 ods. 1 vSak vypustend
s uc¢innost'ou od 1. januara 2016 zakonom ¢. 401/2015 (€l. IV bod 3), ¢im doslo k rozSireniu
okruhu pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ktoré mozno napadnut’ a zrusit’ na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 a nasl. Trestného poriadku aj
o pravoplatné rozhodnutia nemeritdrnej povahy (teda aj o uznesenie o vzneseni obvinenia).
Tieto okolnosti samy osebe potvrdzuja, Ze starSi pravny nazor je za dnesného pravneho stavu
uz neaktualny.

Po druhé, v konkurencii medzi star$imi a nov§im pravnym nazorom Ustavného sidu na urdit(
otazku by [aj pri absencii okolnosti uvedenych v bode (a) vysSie] mal mat’ prednost’ novsi
pravny nazor. Tento zaver je mozné opriet’ o analogicku aplikaciu interpretacnej zasady lex
posterior derogat legi priori.».

IV.
Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

18. Plénum tstavného sidu svojim uznesenim & k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022
pristupilo podla § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom side k zjednoteniu pravneho ndzoru
vysloveného 1II. senatom tistavného stidu v uzneseni & k. II. US 330/2020 zo 7. jula 2020
a odlisného pravneho nazoru, ku ktorému dospel IV. senat tistavného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 212/2022.

19. Plénum ustavného sidu v uzneseni &. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022 dospelo
k nasledujicemu pravnemu nazoru:



I. Ak generdlny prokurator, aj ked’ v zastiipeni inym prokuratorom generalnej prokuratury,
rozhodoval v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny prokurator o riadnom opravnom
prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, je vyluceny prieskum
takého rozhodnutia generalneho prokuratora generalnym prokuratorom podla prvého dielu
osmej hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujtice) Trestného poriadku.

II. Procesna situacia totoznosti organu rozhodovania a organu prieskumu dotknutého
rozhodnutia (generalny prokurator), ked’ tak( totoznost’ ustanovuje zdkon bez ohl'adu na
moznost’ zastipenia generdlneho prokuratora inym prokuratorom generalnej prokuratiry pri
rozhodovani, nie je zlucitelna s vykonom zakladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1
Trestného poriadku na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tymto osobam, najmé
obvinenému pritom Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na ochranu ich prav jednak
v pripravnom konani a na jeho zéklade potom najméa v sidnom konani.

20. Vysloveny pravny ndzor pléna ustavného stidu vychadzal z tychto pravnych zaverov:

«20. Plénum ustavného sidu dospelo k zaverom podporujucim pravny ndzor vymedzeny vo
vyroku tohto uznesenia, a to na zéklade nasledujucich tvah:

21. Rozhodovanie o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch je aj v trestnom konani
zasadne (okrem vynimky vyslovne ustanovenej zdkonom) zaloZené na prieskume rozhodnutia
urCittho organu inym, inStanéne vysSim organom. Hlavnym dévodom takého rieSenia
(spojeného s tzv. devolutivnym uc¢inkom) je nemoznost’ objektivne predpokladat, ze organ,
ktory rozhodnutie vydal, bude pri jeho prieskume dostato¢ne nestranny. Uvedena okolnost’ ma
zasadny vyznam pre osobu, ktord opravny prostriedok uplatnila (v zakonnom procesnom
rezime Trestného poriadku a v stavnom ramci prava na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy).

22. Ak generdlny prokurator, aj ked’ v zastipeni inym prokuratorom generalnej prokuratiry
(§ 16b veta druhd zdkona o prokurattire), rozhodoval (obligatdrme) v pripravnom trestnom
konani ako nadriadeny prokurator [§ 190 ods. 2 pism. a), b) Trestného poriadku, § 54 ods. 2
pism. a) zdkona o prokuratire] o riadnom opravnom prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu
prokuratora alebo policajta, je vyluceny prieskum takého rozhodnutia generalneho prokurétora
generalnym prokuratorom podla prvého dielu 6smej hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujuce)
Trestné¢ho poriadku. ISlo by totiz o prieskum rozhodnutia prokuratora ako organu ¢inného
v trestnom konani tym istym prokuratorom (v oboch pripadoch ide o vykon zdkonnej
posobnosti generdlneho prokuratora), tzv. autoremeduru, ktord je v trestnom konani mozna, len
ak to Trestny poriadok vyslovne ustanovuje a len za tymto zakonom ustanovenych podmienok;
aj pri moznosti autoremediry sa vSak v pripade nevyhovenia opravnému prostriedku primame
rozhodujicim organom vec predlozi na rozhodnutie inému, inStancne vysSiemu organu (§ 190
ods. 1, 2 Trestného poriadku). V modifikovanej podobe sa totoznost’ subjektu pri prieskume
opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia tym orgdnom, ktory ho vydal, vyskytuje pri
rozhodovani dotknutého organu (avsak) v inom telese ako pri preskimavanom rozhodovani,
k ¢omu dochddza pri dovolacom prieskume pétclennym sendtom NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodnutia troj¢lenného senatu najvyssieho
sudu ako sudu odvolacieho. To vSak obsahovo predstavuje, na rozdiel od posudzovaného
pripadu, aj internu institucionalnu odliSnost’ (iny sendt, aj ked’ nie sud), personalne zabezpecenu
v zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku, obdobne v pripadoch podl'a §§ 32 ods. 5 pism. d),
185 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Vo vsetkych uvedenych pripadoch (vratane autoremeduiry)
vsak ide o osobitni zdkonnu Upravu, ktora je pri procesnom nestandarde vzdy nevyhnutna. Jej



pouzitie nemozno rozsirovat’ analogiou, a takto najmd eliminovat’ devolutivny ucinok pri
prieskume uZ pravoplatného rozhodnutia (k tomu pozri aj IL. US 494/2014).

23. Nemoznost’ uplatnenia navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku je
v posudzovanom pripade obdobna ako pri staznosti pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 a 5
Trestného poriadku v pripade, ak by sa mala tykat’ konania na najvysSom sude. Najvyssi sud
nema nadriadeny sud [a nejde o pripad osobitného zakonného rieSenia takej situécie v ramci
najvyssieho sudu, ako to je v pripade staznosti podl’a § 32 ods. 5 pism. d), resp. § 185 ods. 3 a4
Trestného poriadku], preto mu nemdze staznost’ predlozit’ na rozhodnutie. V pripade
najvyssieho stdu sa teda dotknuty zdkonny institit neuplatni, aj ked’ to zdkonny text priamo
nevylucuje.

24. Procesnd situicia totoznosti organu rozhodovania a organu prieskumu dotknutého
rozhodnutia (generalny prokurator), ked’ tak( totoZnost ustanovuje zdkon bez ohladu na
moznost’ zastipenia generalneho prokuratora inym prokuratorom generalnej prokuratiry pri
rozhodovani, nie je zlucitelna s vykonom zakladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1
Trestného poriadku na inti pravnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Tymto osobam, najmi obvinenému pritom Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na
ochranu ich prav jednak v pripravnom konani a na jeho zdklade potom najmi v stdnom
konani, v ktorom jedine méze ddjst’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu, ulozeniu trestu
a rozhodnutiu o nadhrade Skody.

25. Vo vztahu k zdverom tstavného stidu v uzneseni ¢. k. IL. US 330/2020 zo 7. jula 2020 (bod
7 tohto odovodnenia) je potrebné jednak uviest, Zze pri rozhodovani o riadnom opravnom
prostriedku proti napadnutému uzneseniu neslo o vlastnu pravomoc prokuratora generalnej
prokuratiry konajuceho v mene generdlneho prokuratora, ale o pravomoc generalneho
prokuratora, nim samotnym delegovani na dotknutého prokuritora v ramci zastipenia,
v stlade so zdkonom o prokuratire a bez zmeny subjektu (orgdnu) rozhodovania (o je pre
postudenie predmetnej otazky podstatné). Ak by sa v dotknutych pripadoch nerozhodovalo
v mene generalneho prokuratora, ale generalny prokurator by rozhodol bez zastiipenia, problém
prieskumu takto vydaného rozhodnutia tym istym organom (ktory ho vydal) by to nijako
neriesilo (navonok by sa javil ako este vypuklejsi, aj ked” bez vplyvu na jeho podstatu). Je
pritom nielen nezlucitelné so zakonnou koncepciou vykonu poOsobnosti generalneho
prokuratora [vylicenie moznosti jeho zastipenia inym prokuratorom generalnej prokuratiry
len v pripadoch ustanovenych zakonom — §§ 16b, 40 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire], ale
vzhl'adom na rozsah oznacenej posobnosti aj fakticky nerealne, aby generalny prokurator
preberal rozhodovanie o opravnych prostriedkoch, najma o staznosti ako o riadnom opravnom
prostriedku v konkrétnych veciach v SirSom rozsahu. Rovnako nie je podla platného a i¢inného
znenia zakona o prokurattre a Trestného poriadku mozné a z hl'adiska prava na in pravnu
ochranu by bolo kontraproduktivne vylucit pokyn alebo stihlas prokuratora (ktor¢ho
nadriadenym prokurdtorom je generdlny prokurator) na vznesenie, resp. so vznesenim
obvinenia.

26. Argumentaciu generalnej prokuratiry vo vyjadreni k Gstavne] staznosti mozno v zasade
odobrit, okrem nazoru, Ze v pripade konkurujiiceho, resp. skorSieho rozhodnutia tstavného
sudu (IL. US 330/2020) ide o odli$na procesnu situaciu. Prokurator generalnej prokuratiry aj tu
rozhodoval v zastipeni generdlneho prokuratora, ¢omu zodpoveda aj zdhlavie dotknutého
uznesenia pri oznaceni organu, ktory ho vydal [§ 176 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ked’
na uvedenom ni¢ nemeni okolnost, Ze pri signovani rozhodnutia je uvedené len meno
prokuratora generalnej prokuratiry bez Udaja, Ze je rozhodnutie podpisané v zastiipeni



generalneho prokuratora. Taky postup oznaCuje aj vyjadrenie generalnej prokuratiry za
nepripustny exces, ktory je vSak porusenim (len) aprobacné¢ho poriadku. Rozhodovanie
generalnym prokuratorom ako orgdnom aprobovanym Trestnym poriadkom v kontexte zakona
o prokurattire takym nedostatkom nie je spochybnené, resp. procesnt1 situdciu neodliSuje.

27. K argumentom aktualnych st’azovatel'ov v prvej a tretej, Ciastocne aj druhej argumentacnej
linii (body 15 a 17, resp. 16 tohto odévodnenia) tstavny sid poukazuje aj na svoj ustaleny
pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci (v zdsade) nemoze
svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom zarucené pravo, ak
kona a rozhoduje v stilade s platnym a u¢innym zikonom (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US
81/00, 1. US 660/2014, I1. US 46/2017, TI1. US175/2018, 1. US 454/2020, IV. US 110/2022),
s ¢im savisi aj prezumpcia stladu pravnych predpisov prekonatelnd pri koncentrovanej
kontrole ustavnosti deroga¢nym nalezom ustavného stidu vydanym v konani o stlade pravnych
predpisov. V nadviznosti na uvedené, ani postupom pri vzneseni obvinenia v stlade so
zakonom, vratane pokynu alebo stihlasu dozorového prokuritora na vznesenie, resp. so
vznesenim obvinenia policajtom (s ktorym zdkon vyslovne pocita), nemoze dojst
k nepripustnému zasahu do zakladnych prav obvineného. Pokial’ ide o zo zdkona odvodené
pravo na rozhodnutie o navrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku, také pravo méze byt
v ramci zadkonnej upravy obmedzené, a to nielen vyslovne, ale aj zdkonnym mechanizmom
generovanou duplicitou (potencidlneho) subjektu prieskumu. Nejde o kardinalny problém,
ked’Ze prava obvineného su v relevantnom kontexte, a to aj z hl'adiska zakladného prava podl’a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, dostatocne chranené zakonnymi procesnymi prostriedkami v d’alSom
priebehu trestného konania (k tomu aj uznesenie o Ciastocnom prijati Gistavne] staznosti na
d’alsie konanie a jej odmietnuti vo zvy$nom rozsahu v tejto veci — ¢. k. IV. US 210/2022-26
z 26. aprila 2022, uznesenie ¢. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022 alebo uznesenie &. k.
IV. US 286/2022 z 1. jiina 2022).

28. K argumentom aktudlnych stazovatelov v druhej argumentacnej linii (bod 16 tohto
odovodnenia) plati, Ze aprobac¢ny poriadok, vydany prikazom generalneho prokuratora je sice
internym predpisom prokuratry, zdroven je vSak naplnenim (formou realizicie) zakonného
opravnenia generalneho prokuratora dat’ sa pri vykone svojej pdsobnosti zasttipit’ prokuratorom
generalnej prokuratury, ktorej je zdkonom o prokuratire zverené aj zabezpe€enie plnenia tiloh
patriacich do posobnosti generdlneho prokuratora okrem zédkonom ustanovenych vynimiek
[§ 16 b, § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratiure]. Zakonné poverovacie opravnenie
generalneho prokuratora na jeho zastupovanie pritom nemoze byt vykonané samotnym
zakonom, v kontexte ¢oho zakon vyslovne predpoklada vydavanie prikazov, pokynov a inych
sluzobnych predpisov s normativnou zavaznostou pre prokuratorov (§ 10 ods. 2 zakona
o prokurature). Taka koncepcia vykonu posobnosti generalneho prokuratora sa nijako neprieci
ustavnej Uprave sustavy organov prokuratiury (prvy oddiel 6smej hlavy, resp. ¢l. 149 az 151
ustavy).

29. K argumentom aktudlnych stazovatelov vo Stvrtej argumentacnej linii (bod 18 tohto
odovodnenia) je mozné pripomentt, Ze formulacia ,,vo veci nie je Uplnym synonymom
formulécie ,,vo veci samej* a ma $irsi rozsah (napr. § 32 ods. 4 Trestného poriadku). Navyse,
bez ohl'adu na uvedent terminolégiu ma vznesenie obvinenia minimalne kvazimeritornu
povahu, nakol’ko bez neho trestné stihanie konkrétnej osoby nie je mozné. V konecnom
dosledku argumentacia ustavného sadu (I US 494/2014), na ktor( sa odvolava aj generdlna
prokuratura v bode 29 svojho vyjadrenia k tstavnej st’aznosti, je, bez ohl'adu na interpretaciu
posobnosti generalneho prokuratora podl’a skorSej, uz netcinnej pravnej upravy, aktualna pre



otazku rieSentl tymto zjednotenim pravnych nazorov a ustavny sud sa jej bez obsahového
posunu pridrzal aj v podmienkach sti¢asne t¢inného znenia zakona.

30. Podstata zjednotenia pravnych ndzorov je vyjadrena vo vyroku tohto uznesenia
s konzekvenciami podl'a poslednej vety § 13 ods. 1 zdkona o Ustavnom side (viazanost
konajuceho senétu tistavného stidu uznesenim pléna tstavného sudu).»

21. Riadiac sa pravnymi zadvermi vyslovenymi plénom tstavného sidu v jeho uzneseni €. k.
PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022 (§ 13 ods. 1 zikona o ustavnom sude), vo veci konajuci
senat ustavnej staznosti stazovatel'ov v Casti, v ktorej bola prijatd na d’alsie konanie, nevyhovel,
ked’Ze upovedomenie generalnej prokuratiry napadnuté ustavnou staznostou zodpoveda
rieSeniu  dotknutej otazky (nemoznost’ vykonania prieskumu generdlnym prokuratorom)
vyjadrenému v uzneseni pléna ustavného sidu o zjednoteni pravnych nédzorov. Takym
postupom (predmetnym upovedomenim) suladnym s ustavnokonformnym vykladom zdkona
(a pri zasadnej zhode upravy relevantnych otazok medzi Gistavou a dohovorom aj postupom
stladnym s dohovorom) teda nemohlo dojst k poruseniu prav oznacenych stazovatelmi
v Ustavnej staznosti v rozsahu jej prijatia na d’alsie konanie, teda zakladnych prav podl’a ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 17 ods. 2 ustavy (k tomu pozri aj bod 27 uznesenia o zjednoteni pravnych nazorov,
ktory je citovany v bode 20 tohto odévodnenia).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
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