SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 529/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost [ NG T :stipcného
advokdtom JUDr. Ladislavom S&urym, advokitska kanceldria, Mierovd 1725, Cadca,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Cadca
v konani vedenom pod CVS: ORP-163/00-CA-2014 a postupom Okresnej prokuratiiry
Cadca pri vybaveni podnetu v konani vedenom pod &. k. Pv 228/14/5502-36 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
20. augusta 2015 doru¢end staznost [ NG T (d:lcj len
»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na informécie podrla ¢l.
26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného
riaditeIstva Policajného zboru Cadca (dalej len ,,0okresné riaditeIstvo Policajného zboru)

v konani vedenom pod CVS: ORP-163/00-CA-2014 a postupom Okresnej prokuratiry



Cadca (dalej len ,,0kresnd prokuratdra®) pri vybaveni podnetu v konani vedenom pod ¢&. k.
Pv 228/14/5502-36.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je v postaveni poskodeného
ucastnikom trestného konania vedeného pred okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
pre trestné ¢iny ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a vytrZznictva podla § 364

ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

Stazovatel uvadza, Ze pocas uskuto¢nenych tkonov trestného konania — konfrontécii
svedkov, nebolo zo strany orgidnov CcCinnych v trestnom konani umoZnené jeho
splnomocnencovi vyhotovit z priebehu tychto vysluchov zvukovy zdznam. Uvedeny postup
prislusnika Policajného zboru namietal staZovatel u dozorujicej prokuratiry, ktord posudila
jeho ndmietky ako podnet, avSak neopodstatneny s poukazom na neverejnost pripravného

konania.

Stazovatel argumentuje, Ze oznaCenym postupom organov ¢innych v trestnom konani
doslo k poruSeniu jednej zo zdkladnych zdsad trestného konania, zdsady zdrzanlivosti
a primeranosti, ktord vyzaduje taky postup orgdnov cinnych v trestnom konani, ktory
obmedzuje akékolvek zasahy do zdkladnych prav a slobdd ucastnikov trestného konania na

nevyhnutni mieru potrebnu na dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podla nazoru sfazovatefla mu organy cinné v trestnom konani svojim postupom
odnali zdkladné pravo na informdcie garantované ¢l. 26 ods. 1 a 2 dstavy, kde staZovatel
svoje stanovisko argumenta¢ne podporuje poukazom na, podla jeho ndzoru, stvisiacu
judikataru ustavného sudu, ktorou bolo konStatované porusenie zdkladného prava

podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 dstavy v Staddiu stidneho konania.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze , neverejnost pripravného Stddia trestného konania
nelimituje (neobmedzuje) tu ktorti stranu trestného konania na to, aby si z uikonu
nevyhotovoval zvukovy zdznam. Neverejnost znamend, Ze uikonu sa nezicastiiuje Sirokd

verejnost, ktord by mohla dohliadat pripadnym svojim verejnym tlakom na zdkonnost tychto



tikonov, avsak domnievam sa, Ze pokial osoba, ktord sa ziicastni tikonu OCV‘TK, si zvoli na
ochranu svojich zdujmov vyhotovenie zvukového zdznamu, tak pri tejto cinnosti nemoze byt
limitovand. “.

Stazovatel preto v zdvere sfaznosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 tstavy postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru v konani vedenom pod CVS:
ORP-163/00-CA-2014 a postupom okresnej prokuratiry pri vybaveni podnetu v konani
vedenom pod ¢&. k. Pv 228/14/5502-36 ,,opatrenie“ okresnej prokuratury zrusil a vratil vec

okresnej prokurature na d’alSie konanie a priznal mu tieZ nahradu trov pradvneho zastipenia.
II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy vidi
v postupe prisluSnika Policajného zboru, ktory mu ako tucastnikovi vedeného trestného
konania neumozZnil vyhotovif si prostrednictvom splnomocnenca zvukovy zdznam
z priebehu realizovanych dkonov, a tieZ v spdsobe vybavenia jeho podnetu okresnou
prokuratirou, ktord sa s postupom prisluSnika Policajného zboru stotoZznila odkazujic
na neverejny charakter pripravného konania. StaZzovatel povazuje postup oboch orginov
¢innych v trestnom konani ,,za zrejmy exces z ich prdvomoci, pretoZe svoje rozhodnutie
nepodloZili Ziadnym relevantnym odkazom na prdvny predpis alebo konstantnu judikatiiru

stdov .

V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sidu sa v konani o individudlnych
staznostiach fyzickych a pravnickych osdb namietajucich poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd uplatiiuje princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu, z ktorého
vyplyva povinnost sfazovatela pred tym, ako uplatni ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd pred ustavnym sudom, vycerpaf jemu dostupné a uUcinné priavne prostriedky
ochrany pred inym orgdnom verejnej moci. V opaénom pripade tstavny suid pri predbeZznom
prerokovani sfaZznosti odmietne takuito sfaznosf z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie, resp. pre jej nepripustnost (obdobne napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
Ustavnému sudu pradvomoc zaoberaf sa namietanym porusenim zdkladného priva alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna dprava takémuto pravu neposkytuje ucinnd ochranu
(m. m. L. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zdkladnych priv a slobdd staZovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, resp. iny pravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzfahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusSenie
ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho

zakladného prava alebo slobody (obdobne I. US 36/96).

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor preskimava zakonnosf postupu



a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orgénov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zéklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonaf opatrenia na odstranenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylucne prisluSné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomnd alebo dstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pOsobnosti, najmid aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu moZe Ziadaf
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Stazovatelovi teda poskytuje moznost domédhaf sa preskimania postupu okresnej
prokuratiry pri vybaveni jeho podnetu citované ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona

o prokurature.

Stazovatel teda disponuje dostato¢ne uc¢innym prostriedkom ndpravy namietaného
porusenia svojho zakladného priva (pozri obdobne III. US 214/07). V pripade zistenia
neustavnosti v zmysle ndmietok sfazovatela vo vzfahu k oznadenému postupu orginov
¢innych v trestnom konani mé prislusny nadriadeny prokurétor pri vybaveni opakovaného

podnetu opravnenie zdvaznym pokynom nariadif zjednanie nipravy.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pradvnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladného prava ucinne poskytuje a na pouZzitie ktorych je

opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti sfaznosti podla



¢l. 127 ods. 1 dstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych

prav a slobod pred ustavnym sudom.

Ustavny std zotrvava v silade so svojou doteraj$ou judikatdrou na tom, 7e stazovatel
je pred podanim sfaznosti tstavnému stidu povinny vycerpaf vSetky prdavne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje ana
pouZitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov (napr. IIL. US 152/03,
I1. US 94/06).

Ustavny sdd preto sfaZnost sfaZovatela smerujicu proti oznaenému postupu

okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej prokuratiry posudil ako nepripustnd.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude sfaznost sfazovatela odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2015



