SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ S.M., N, zastipen¢ho advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 981/99

a postupom Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 136/05 a takto
rozhodol:
Staznost S.M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 31. augusta
2007 dorucena staznost S. M. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 981/99 a postupom Krajského sudu v Trencine (dalej
len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 136/05.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze 4. augusta 1999 podal okresnému stdu Zalobu
o ndhradu skody. Okresny sud zacal prvé ukony vo veci robit’ az v roku 2001, ked’ zaslal
stazovatel'ovi vyzvu zaplatit' sadny poplatok a odporcom Zalobny ndvrh na vyjadrenie.
Stazovatel’ listom zo 4. februara 2002 a z 18. oktébra 2002 urgoval zrychlenie sudneho
konania a ziadal o nariadenie pojedndvania. Pojednavanie okresného sudu sa uskutocnilo
v aprili 2004 po piatich rokoch od podania Zalobné¢ho navrhu a prvostupiiovy sud rozhodol
rozsudkom vo veci samej 24. januara 2005. Stazovatel podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie aspis bol 30. mdja 2005 postapeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani. Od podania odvolania odporcom proti rozsudku uplynulo 20 mesiacov a krajsky
sud o odvolani rozhodol 7. februdra 2007. Postup okresné¢ho sudu v konani a krajského sudu
(bez oznacenia spisovej znacky, pozn.) povazuje stazovatel’ za porusenie nim oznacenych

prav.

3. Dalej v staznosti v stvislosti s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) uviedol, Ze nebolo potrebné podat’ staznost’ na prietahy v konani podl'a
§ 17 ods. 1 zékona €. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorSich predpisov [resp.
§ 62 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (platného do 31. marca 2005)
(dalej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon o sudoch®) €. 757/2004 Z. z.]. V tomto ohl'ade poukazal na rozhodnutie Gistavného

sudu sp. zn. IL. US 26/95 z 25. oktobra 1995.



4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1) Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine... porusili pravo stazovatela S.
M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 981/99... prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) 8. M. priznava financné zadostucinenie v sume 90.000,- Sk, ktoré je Krajsky sid

‘

v Trencine povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

St'azovatel’ si uplatituje narok na ndhradu trov konania za dva tikony pravnej pomoci

v sume 9 110, 60 Sk.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy,



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej
veci predbezne skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadviznosti na to
ustavny sud listom z 18. septembra 2007 vyzval staZzovatel'a na predloZenie okrem iného
aj dokladu o podani staznosti na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sudu a krajského

sudu.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu listom z 10. oktobra 2007 zaslal
ustavnému stdu pdévodnu sudnu zalobu, rozsudok okresného sidu z 24. januara 2005,
odvolanie stazovatela proti tomuto rozsudku a uznesenie krajského sidu zo 7. februara
2007 o zruSeni prvostupiiového rozsudku; poZadovany doklad o dorueni staznosti na
prietahy v sidnom konani predsedovi okresného a krajského sudu vSak nezaslal, a ani

nijako na uvedenu poziadavku nereagoval.

V pripadoch st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v ktorych je namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, Gstavny sud
v stulade so svojou doterajSou judikaturou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statne;

sprave sudov.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),

ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy



v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podl'a zakona o Statnej sprave sudov a v sucasnosti podla zdkona o stidoch, alebo ak
sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov

alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych



prav aslobod uCinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moZe zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovsetkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel' v preroktivanej veci nesplnil poziadavku namietania prietahov v konani
pred orgdnom S$tatnej spravy sudov ani nepreukazal, Ze ju nesplnil z ddvodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde). V nadvédznosti na to Gstavny sud
dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych
prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred Gistavnym sidom namieta, tiez vyzaduje,
aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia.
Nekonanie tymto spdsobom (...) ma za nasledok nesplnenie st'azovatelove] povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prave (III. US 44/03).

Ustavny sud nesthlasi ani s obranou stazovatela, ktory nevyéerpanie ,,inych
pravnych prostriedkov napravy* (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) oddvodioval iba
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu z 25. oktdbra 1995 sp. zn. II. US 26/95. Bez
potreby hlbsieho rozboru uvedeného rozhodnutia ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
7e vo veci sp. zn. 1. US 26/95 z 25. oktdbra 1995 postupoval v zmysle ustanovenia § 53
ods. 2 zékona o Gstavnom sude preto, lebo tam namietany sud vyslovne uviedol, Ze svoj
postup nepokladé za prietahy v konani. Podobné zavery nemozno z obsahu tejto st'aznosti

vyvodit’.



Ked'Ze Gistavny sud z obsahu st’aZznosti ani z odpovede na vyzvu Gstavného sudu z 18.
septembra 2007 nezistil, Ze by stazovatel podal predsedovi okresného sudu a krajského
sudu, staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st’aznosti ustavnému studu
aani z obsahu staznosti, zjej priloh a z vyjadrenia pravneho zéastupcu stazovatela
nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela,

odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Ustavny sud v zavere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného (krajského) sudu v nej dochddza

k zbyto¢nym prietahom, predloZil ustavnému stidu novu staznost’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007



