SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 252/2015-11

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || G T
B /- stipcnd advokdtom JUDr. Janom Spi§akom, Idanskd 17, KoSice,
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s L. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 S 263/2014-37
z 5. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || S odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. mdja 2015
doru¢end sfaznost obchodnej spolo¢nosti ||| NNKGEGEG T
B (dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava
na stiidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.

1 S 263/2014-37 z 5. februédra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*).

7. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelTka 11. augusta 2014 posStou
dorucila Dailovému tradu Bratislava (dalej len ,,dafiovy drad*) odvolanie z 5. augusta 2014
proti rozhodnutiu ¢. 9104408/5/3578616/2014/Pavl z 22. jala 2014. Danovy trad
10. septembra 2014 zaslal staZzovatelke ozndmenie, v ktorom jej ozndmil, Ze jej odvolanie
dorucené 11. augusta 2014 poStou povaZzuje za nepodané, pretoZe nebolo podané
elektronickymi prostriedkami v sulade s § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprive dani (danovy poriadok) a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v z neni
neskorSich predpisov. Stazovatelka nésledne 20. oktobra 2014 podala dafiovému tradu
Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty na elektronické podanie odvolania proti oznacenému
rozhodnutiu dafiového tdradu, o ktorej daniovy drad rozhodol rozhodnutim z 23. oktébra
2014 tak, Ze Ziadosti nevyhovel. Danovy urad Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty
nevyhovel s poukazom na to, Ze sfaZovatelke bola zndma povinnost dorucovat podania

elektronickymi prostriedkami, ked’Ze uz svoje skorSie podania takto dorucovala.

Stazovatelka sa ndvrhom dorucenym krajskému sidu 8. decembra 2014 doméhala
podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku ochrany proti necinnosti dafiového turadu
a krajskému suadu navrhla, aby ulozil danovému uradu povinnost konaf a rozhodnuf

o0 jej odvolani z 5. augusta 2014 proti rozhodnutiu dafiového tradu z 22. jila 2014.



Krajsky std napadnutym uznesenim ndvrh sfaZovatelky zamietol ako ned6vodny

a nepriznal jej nahradu trov konania.

Stazovatelka v podstatnej Casti svojej sfaznostnej argumenticie namieta podla nej
nespravne skutkové a prdvne zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni, ako aj jeho

nedostato¢né odovodnenie.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Krajsky sid v Bratislave sa v napadnutom uzneseni vyslovil, Ze navrhovatel
(staZovatel) v dariovom konani nepodal vcas svoje odvolanie proti rozhodnutiu Dariového
vradu Bratislava ¢. 9104408/5/3578616/2014/Pavl zo dria 22. 7. 2014, pretoZe ho nepodal
elektronickymi prostriedkami, ale pisomne postou, na co dariovy urad (sprdvca dane)
neprihliadol, s ¢im sa sud stotoZnil, pretoZe podla ndzoru sidu podanie urobené v listinnej
podobe nezakladd prdvne ucinky a ndvrh staovatela zamietol a nepriznal mu ndrok na
ndhradu trov konania.

S tymto zdaverom Krajského siidu v Bratislave sa staZovatel nestotoZiiuje a md za to,
Ze v konani pred sitidom doslo k poruSeniu procesnych prav staZovatela ako navrhovatela,
atym aj k poruseniu Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod zarucenych zdkladnych prdv a slobdd. ...

StaZovatel podal pisomné odvolanie postou vzhladom ku skutocnosti, Ze sprdvca
dane prijimal jeho pisomné podania aj v roku 2014 pocas vykonu dariovej kontroly aj
postou a najmd bol uvedeny do omylu a spravoval chybnym poucenim sprdvcu dane
v napadnutom odvolani, ktory podla nezrozumitelného textu poucenia uloZil podaf
odvolanie pisomne alebo tistne do zdpisnice a nepoucil staZovatela o nutnosti podaf
odvolanie elektronicky v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku.

V sucasnosti uZ sprdvcovia dane na zdklade opatrenia MF SR pouZivaji ini
formuldciu poucenia o forme podania odvolania v obdobnych veciach, kde uZ uvddzaju
nasledovny text: ,,Na subjekty uvedené v § 14 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov sa vztahuje povinnost dorucovania podani financnej sprdve elektronickymi

prostriedkami podla § 13 ods. 5 dariového poriadku“.



Podla ust. § 63 ods. 6 Dariového poriadku, ak chyba v rozhodnuti poucenie
o odvolani alebo v rozhodnuti bolo nesprdvne uvedené poucenie, Ze proti rozhodnutiu
nemozno podat odvolanie, alebo ak bola skrdtend lehota na podanie odvolania alebo nie je
v pouceni urcend lehota vobec, odvolanie mozZno podat do Siestich mesiacov po doruceni
rozhodnutia: to neplati, ak rozhodnutie podla tohto zdkona nemusi obsahovaf poucenie.
StaZovatel ndsledne po obdrZani listu sprdavcu dane z 10. 9. 2014 podal dria 20. 10. 2014
prostrednictvom elektronickej podatelne predmetné odvolanie sprdvcovi dane a sticasne
elektronicky podal Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty na elektronické podanie
odvolania proti rozhodnutiu Dariového iiradu Bratislava ¢. 9104408/5/3578616/2014/Pavl
zo dnia 22. 7. 2014, ktorému vsak sprdavca dane nevyhovel.

StaZovatel je toho ndzoru, Ze sprdvca dane nepostupoval v siilade s na vec sa
vztahujiicimi ustanoveniami Dariového poriadku tym, Ze podla ndzoru navrhovatela
nerozhodol o véas podanom odvolani v lehote podla ust. § 63 ods. 6 Dariového poriadku
proti vysSie uvedenému rozhodnutiu sprdvcu dane sdm alebo nepostipil odvolanie
stazovatela do 30 dni odo diia zacatia konania spolu s vysledkami doplneného konania,
s uplnym spisovym materidlom a s predkladacou sprdavou na rozhodnutie odvolaciemu
orgdnu a o takomto postupe sprdvca dane ako sprdvca dane pisomne neinformoval
staZovatela ako dariovy subjekt. ...

StaZovatel zastdva ndzor, Ze v predmetnom dariovom konani zo strany sprdvcu dane
doslo k nesprdavnemu tiradnému postupu tym, Ze nepoucil sprdavne o staZovatela o forme
podania odvolania a uviedol ho do omylu textom poucenia tak, Ze odvolanie je moZné podaf

pisomne.»

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo stazovatela || GGG podlc ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod a zdkladné
prdavo na spravodlivy proces a zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu

v Bratislave zo dria 5. 2. 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 263/2014 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dria 5. 2. 2015 sp. zn. 1S 263/2014
sa zrusuje.

3. Krajsky siid v Bratislave je povinny vyplatit staZovatelovi financné zadostucinenie.

4. Krajsky siid v Bratislave je povinny uhradit spolo¢nosti || GGG oy
prdvneho zastipenia v sume 296,44 € na icet jej pravneho zdstupcu JUDr. Jdna Spisdka

v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval staZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu staZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh proti necinnosti dafového uradu v konani

a rozhodovani o odvolani stazovatelky.

Podstatou sfaznostnej argumenticie sfaZovate[ky je namietanie nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov krajského sidu a nedostato¢ného odévodnenia napadnutého

uznesenia.

Ustavny sid poznamendva, 7e medzi privom na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat spolocne.



Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost stidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry dstavny suid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych privach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né, zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych studov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pre tucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietané uznesenie krajského sudu.

Krajsky sud v relevantnej Casti svoje uznesenie odovodnil takto:



«Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1
OSP) bez nariadenia pojedndvania podla § 250f ods. 1 OSP, ndvrh zacatie konania
o necinnosti orgdnu verejnej spravy preskiumal a dospel k zdveru, Ze ndvrh je nedovodny
a preto ho podla ust. § 250d ods. 4 veta Stvrtd OSP zamietol.

Podla ust. § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
orgdn verejnej sprdvy nekond bez vdineho dévodu sposobom ustanovenym prislusnym
prdvaym predpisom tym, Ze je v konani necinny, méZe sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej sprdavy vo veci, konat a rozhodnif. Ndvrh nie je pripustny ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje vSeobecny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP siid o ndvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sid
ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost ukladd, predmet
a ¢islo spravneho konania a primeranii lehotu — nie vSak dlhsiu ako 3 mesiace, v ktorej je
orgdn verejnej sprdavy povinny rozhodniit. Siid moZe na ndvrh orgdnu verejnej sprdvy tiito
lehotu predlZit. Nedovodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne. ...

Podla uznesenia NSSR 5 Sznc¢ 1/2011 ,,Sud, ktory je prislusny rozhodovaf o ndvrhu
proti necinnosti sprdavneho orgdnu musi splnenie podmienok podla § 250t ods. 1 OSP
posudzovat individudlne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu reSpektujiic ticel tohto
prdavneho prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a iicinnej ochrany osobe, ktorej
prdava alebo prdavom chrdnené zdujmy moZu byt dotknuté necinnosfou orgdnu verejnej
spravy v konkrétnom konanu.

V zmysle vyssie citovaného judikdtu NSSR sid danii vec posidil individudlne podla
okolnosti pripadu a dospel k zdveru, Ze ndvrh nie je dovodny.

Navrhovatel md ndrok na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v silade s ¢l. 48
Ustavy SR.

Z obsahu administrativneho spisu sid konstatoval, Ze dria 22. 7. 2014 odporca vydal
rozhodnutie ¢. 9104408/5/3578616/2014/Pavl, ktorym zniZil nadmerny odpocet uplatneny
navrhovatelom v dariovom priznani za zdariovacie obdobie 8/2012 o sumu 26 700 eur.
Uvedené rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené diia 29. 7. 2014. Odvolanie voci tomuto

rozhodnutiu bolo odporcovi dorucené postou dria 11. 8. 2014.



Pisomnym podanim zo dria 10. 9. 2014 odporca navrhovatelovi ozndmil, Ze jeho
podanie vo veci odvolania voci vysSie uvedenému rozhodnutiu sa povaZuje za nepodané
zdovodu, Ze darovy subjekt v siilade s § 14 ods. 1 pism. a dariového poriadku je osobou
povinnou dorucovat podania elektronickymi prostriedkami od 1. 1. 2014. Navrhovatel
podal dria 20. 10. 2014 Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty na odvolanie proti
rozhodnutiu, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim zo dria 23. 10. 2014
¢. 9104408/5/4755117/2012/Pavl tak, Ze Ziadosti dariového subjektu (navrhovatela) nebolo
vyhovené.

Podla ust. § 14 dariového poriadku majii povinnost dorucovat podania financnej
sprdve elektronickymi prostriedkami tieto dariové subjekty:

a) dariovy subjekt, ktory je platitelom DPH

b) dariovy poradca za dariovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprdave dani

c) advokdt za dariovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprdve dani

d) zdstupca neuvedeny v pismendch a), c) za dariovy subjekt, ktory je platitelom
DPH, ktorého zastupuje pri sprdave dani

Podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.: Podanie urobené elektronickymi
prostriedkami sa poddva prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo
prostrednictvom elektronickej podatelne tustredného portdlu verejnej sprdavy a musi byt
podpisané zarucenym elektronickym podpisom (§ 2 pism. y) a § 4 zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v zneni neskorsich
predpisov) osoby, ktord ho poddva. A dariovy subjekt chce dorucovat sprdavcovi dane
pritomnosti  elektronickymi  prostriedkami, ktoré nebudi podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, ozndmi sprdavcovi dane tidaje potrebné na dorucovanie na tlacive
podla vzoru uverejneného na webovom sidle financného riaditelstva a uzavrie so sprdavcom
dane pisomnii dohodu o elektronickom dorucovani. Dohoda obsahuje najmd ndleZitosti
elektronického dorucovania, sposob overovania elektronického podania a spdsob
preukazovania dorucenia.

Podla § 13 ods. 7 zdkona ¢ 563/2009 Z. z.: Na podanie urobené elektronickymi

prostriedkami sa primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za dorucené driom



jeho prijatia do elektronickej podatelne, o com sa zasle potvrdenie do elektronickej osobnej
schranky darniového subjektu.

Podla § 33 ods. 2 citovaného zdkona: Elektronickd podateliia, ktoru prevddzkuje
financné riaditelstvo, je spolocnd pre financnii sprdavu.

Podla zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o orgdnoch Stdtnej sprdavy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva: Elektronickiu adresu elektronickej podatelne zverejriuje financné riaditelstvo na
svojom webovom sidle, ako aj na webovom sidle tistredného portdlu verejnej spravy.

Z vysSie citovaného ust. vyplyva, Ze zdkon o sprdve dani ¢ 563/2009 Z. z. v ust. § 13
ods. 5 upravil dorucovanie podania elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
elektronickej podatelne. Podanie musi byt podpisané zarucenym elektronickym podpisom
osoby, ktord ho poddva alebo dariovy subjekt uzavrie so spravcom dane pisomnii dohodu
o elektronickom dorucovani. Povinnost dorucovat podania elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 dariového poriadku vyplyva subjektom ustanovenym vo vyssie citovanom
ust. § 14 dariového poriadku. Pokial md dariovy subjekt povinnost dorucovat podania
elektronickymi prostriedkami, podanie urobené v listinnej podobe nezakladd prdvne ucinky
a sprdavca dane takéto podania neprihliada.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze
v danom pripade nie je moziné konstatovat navrhovatelom tvrdenii necinnost v zmysle
ust. § 250t ods. 1 OSP. ...

Ako vyplynulo z vyssie citovanych a vyssie uvedenych skutocnosti v danom pripade
v Ziadnom pripade nie je moZné hovorif o necinnosti Zalovaného orgdnu Stdtnej spravy,
nakolko v danom pripade sa jednd o situdciu, ked navrhovatel nepodal odvolanie riadne
a véas zdkonom predpisanym sposobom. Z tohto dovodu navrhovatel Zalobcovi ozndmil dria
10. 9. 2014, Ze jeho odvolanie sa povaZuje za nepodané z dévodu, Ze tento nedodrial
povinnost v siilade s ust. § 14 ods. 1 pism. a) dariového poriadku a nedorucil predmetné
odvolanie prostrednictvom elektronickych prostriedkov v silade so zdkonom ucinnym od
1. 1. 2014. Navrhovatel voci tomuto rozhodnutiu podal Ziadost o odpustenie zmeskania
lehoty na odvolanie, o ktorej bolo riadne rozhodnuté rozhodnutim odporcu zo dria

23. 10. 2014 tak, Ze tejto Ziadosti nebolo vyhovené.»
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Ustavny sid po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim krajského sddu dospel
k zaveru, Ze sfaznostnd argumenticia sfazovatelky nie je spOsobild spochybnif udstavnu
udrzateInost zaverov krajského sudu. Ustavny sdd konstatuje, Ze krajsky sdd sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a tvrdeniami staZzovatelky
v jej navrhu (s ktorymi sa zhoduju v podstatnej Casti aj jej sfaZznostné namietky) a svoje
zdvery dostatone oddvodnil, tak ako su tieto uZ citované. Ustavny sdd preto nezistil, Ze by
krajskym stidom aplikovany postup pri hodnoteni dovodnosti navrhu, a teda stazovatelkou
namietanej necinnosti dalového uradu (osobitne s ohladom na posudenie pravnych tcinkov
podania — odvolania, ktoré nebolo podané zdkonom predpisanym spOsobom, t.]j.
elektronickymi prostriedkami), a pri ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod
na zasah ustavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoZniuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sidu (I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje ndzor,
podrla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

KedZe ustavny sud nezistili moZnost poruSenia sfaZzovatelkou oznacenych priv,
odmietol jej sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude z dovodu jej zjavne]

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stazovatelky v celom rozsahu sa tdstavny sud

d’al$imi ndrokmi sfazovatelky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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