SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 319/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcI_EIIEz T
B B 0pcncj FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31,

Bratislava, proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-1S/34/2021-80 z 28. marca 2024
a proti rozsudku Najvy$Sieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/124/2024
z 27. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. decembra 2025 dorudend ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé stidne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
rozsudkom spravneho sudu ¢. k. BA-15/34/2021-80 z 28. marca 2024 a napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/124/2024 z 27. augusta 2025. Navrhuje napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie, alternativne
navrhuje zrusit' oba napadnuté rozsudky a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie. Pozaduje
tiez primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
stdom.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou Zzalobou podanou
spravnemu sudu domdhala zruSenia nezdkonného rozhodnutia Zalovaného (Slovenskej informacne;j
sluzby) ¢. SIS-PK-V-11-15/2020 zo 17. decembra 2020, ktorym riaditel Slovenskej informacnej
sluzby (d’alej len ,,SIS*) zamietol jej odvolanie a potvrdil sluzobné hodnotenie stazovatelky,



ktorym bola tato vyhodnotend ako «, nesposobila vykondavat akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe “». Spravnu zalobu spravny sud napadnutym rozsudkom z 28. marca 2024 zamietol.

3. Proti rozsudku spravneho sudu podala stazovatel'ka kasacnu st'aznost’, ktori najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom z 27. augusta 2025 zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutymi rozsudkami spravneho stdu a najvysSieho spravneho sudu, kedze su zalozené
na formalistickom vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov, ateda su zalozené
na arbitrarnych pravnych zaveroch. Napadnuté rozsudky su zdroveil aj nedostatocne oddvodnené
a nepreskumatelné.

5. V spravnom sudnom konani stazovatel’ka namietala formdlne aj materidlne vady rozhodnutia
riaditel’a SIS, a to (i) vady pri oznamovani (doruc¢ovani) sluzobného hodnotenia vratane nemoznosti
robenia si vypisov aodpisov; (il) neexistenciu a nepreukdzanie dbévodov (vymyslené
a vykonstruované dévody, na ktorych bol zalozeny zaver o nesposobilosti vykonavat aktkol'vek
funkciu v Statnej sluzbe, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne skutkové zavery) a (iii)
nepreskimatel'nost’ sluzobného hodnotenia a rozhodnutia o zamietnuti odvolania pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

6. Stazovatelka spochybiiuje, Ze u nej doslo k zdvaZnym zmendm v jej spdsobilosti za posledné
obdobie (8 mesiacov od naposledy urobeného hodnotenia z 23. decembra 2019 s vysledkom ,, p/ne
sposobila ), ked’ uz v ¢ase naposledy realizovaného sluzobného hodnotenia mali existovat’ dovody
(0dajné porusovanie sluzobnych povinnosti), pre ktoré po 8 mesiacoch bola napadnutym sluZobnym
hodnotenim vyhodnotena ako ,, nesposobila vykondvat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe“. Inymi
slovami, SIS vyhodnotila rovnaky skutkovy stav arovnaké skutkové okolnosti v priebehu
8 mesiacov diametralne odliSne, pricom SIS mala od pociatku vedomost’ o idajnom porusSovani
sluzobnych povinnosti stazovatelkou. Zo strany SIS i§lo o uelovy postup aj vzhl'adom
na upozornenie stazovatel’ky na ,, nekalé praktiky vysokopostavenych funkcionarov SIS*.

7. Spravne sudy sa uvedenou skutoCnostou nezaoberali, neskimali opodstatnenost’ zaveru
o zavaznych zmenach v spdsobilosti za obdobie 8 mesiacov, len si tuto okolnost’ a zaver osvojili.
V tomto kontexte pritom poukazovala aj na to, Ze po cely ¢as vykonu svojej sluzby (v trvani
7 rokov) bola vzdy hodnotend kladne, pri€om za rozhodné obdobie 8 mesiacov bola na 6 mesiacov
rozhodnutim riaditel'a SIS postavend mimo sluzby a nasledne po opdtovnom nasttipeni do sluzby jej
nebola pridelovana ziadna praca, hoci o to opakovane ziadala. Za tychto okolnosti ani nemohlo
dojst’ k zdvaznej zmene v sposobilosti stazovatel’ky. Spravne sudy sa s uvedenymi skuto¢nost’ami
nijako nevysporiadali.

8. PoruSenim sluzobnych povinnosti malo byt aj bezdovodné spochybiiovanie preradenia
stazovatel’ky na iné oddelenie a bezdovodné spochybiiovanie organizacnej zmeny. Stazovatel'ka
bola bez pisomného sthlasu preradena na iné oddelenie, ¢o malo za nasledok aj odnatie sluzobné¢ho

priplatku, ¢im bol poruseny § 35 ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej



republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zikon o §tatnej sluzbe
prislusnikov*). Uvedeny postoj stazovatel’ky nemohol byt kvalifikovany ako poruSenie sluzobnych
povinnosti, iSlo o vykon jej prava vyjadrit’ sa k uvedenej organiza¢nej zmene a preradeniu. ISlo
pritom o ucelovu organiza¢nii zmenu, ked’ na poziciu s rovnakou napliiou bol este v ten isty den
prijaty iny kolega, ¢o bude predmetom postdenia v konani o urCenie neplatnosti skoncenia
sluzobného pomeru stazovatel’ky. Spravny sud nespravne vyhodnotil s odkazom na § 35 ods. 1
pism. a) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov, Ze na preradenie stazovatel'’ky nebol potrebny jej
stihlas. K namietke, ze uvedené okolnosti nemohli predstavovat’ porusenie sluzobnych povinnosti,
ked’Ze islo o vykon prav, spravne sudy nezaujali ziadne stanovisko.

I3

9. Pokial’ ide o dovod ,, nedodrziavanie sluzobnej zdvorilosti“, tento nebol nijako konkretizovany
anebol preukazany ziadnym dokazom. Podobne ani spravne sudy nijako nereagovali na tto
namietku st'azovatel’ky a neSpecifikovali, z akych skuto¢nosti a dokazov tento dovod vyplyval.

10. Stazovatel'ke bolo tiez vytknuté, ze ,, bojkotovala “ prevzatie kI'icov od trezora a odmietavo sa
stavala k plneniu sluzobnych povinnosti, Ze u nej absentovala spravnost, rychlost’, samostatnost’
a iniciativa ako zdkladné predpoklady vykonu S$tatnej sluzby a ze neplnila pokyny nadriadenych.
Tieto dovody pritom neboli nijako konkretizované (absencia skutkového vymedzenia).
St'azovatel’ka bolo dlhodobo nepritomna (postavenie mimo sluzby), preto po navrate do sluzby mal
byt jej trezor otvoreny za pritomnosti komisie, aby sa na ochranu zucastnenych stran dokumentoval
obsah trezoru. K takému postupu nikdy nedoslo, naopak, stazovatel’ka vie preukazat’, ze v ¢ase jej
nepritomnosti bol jej trezor viackrat otvoreny. Stazovatel'ka teda trvala na dodrZani zakonného
postupu, preto za danych okolnosti odmietala prevziat’ kl'ice od trezoru. Jej zamestnavatel’ viackrat
avizoval, Ze nejaky kolega bude pritomny pri otvoreni trezoru, ale k tomu nikdy nedoslo.
Stazovatel’ka pritom v trezore mala karticku s pristupovymi udajmi do jej sluZobného pocitaca,
preto nemohla pocita¢ zapnut' a vykonavat' na nom sluzobné ulohy, na ¢o viackrat pisomne
upozornila. K tymto okolnostiam spravne sudy opat’ nezaujali Ziadne relevantné stanovisko.

11. Uz uvedené platilo, aj ¢o sa tyka pokynu nadriadenej na poskytnutie sluZobného preukazu.
Stazovatel'ka sluZzobny preukaz nemohla odovzdat, kedZe sa nachadzal v trezore, na ktorého
otvorenie nebola zriadena komisia alebo zabezpecena pritomnost’ svedkov. K tomuto dovodu sa
spravne sudy okrajovo vyjadrili ako k prikladu porusenia sluzobnych povinnosti stazovatel'kou, ale
dostato¢ne ho neobjasnili.

12. Neobstoji ani dovod spocivajici v absencii rychlosti, samostatnosti a iniciativy pri plneni
sluZzobnych tuloh, kedZe stazovatelka v konani pred spravnymi sidmi poukazovala na to, Ze od
momentu jej navratu do prace (od 8. jula 2020) nedostala od zamestnavatel’a jedinu sluZobnu tlohu
na vybavenie (nebola jej pridelovana praca). Uvedené pritom potvrdila aj samotna SIS, ktora ale
uviedla, Ze st'azovatelka si mala sluZobné ulohy iniciativne pridel'ovat’ sama. Takyto argument vSak
neobstoji, ked’ze odporuje postaveniu SIS ako zamestnavatel'a stazovatel'ky. SIS nésledne ucelovo
poukdazala na to, Ze jej bol dany ustny pokyn na naStudovanie agendy multilateralnych platforiem.
Uvedeny dovod je nepresvedCivy, je totiz nepravdepodobné, Ze za danych okolnosti SIS udeli
stazovatel’ke ustny pokyn, a tiez nie je zrejmé, ako sa dalo preukazat’ nesplnenie uvedeného pokynu
(naStudovanie si agendy). V danom rozsahu absentovalo blizSie skutkové vymedzenie daného
dovodu, pricom vtomto kontexte poukazovala na zdvery rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe
(C. k. 6 A 48/92-23).



13. K dovodu, ze stazovatelka nedévala zaruku riadneho vykonu Stitnej sluzby aj z dovodu
nedostatocnej znalosti pravnych predpisov, jej sluzobnymi povinnostami nebola orienticia
v pravnych predpisoch, ale znalost’ cudzich jazykov, kedze pdsobila v oblasti zahrani¢nych
vztahov. V predchadzajicom sluzobnom hodnoteni bola hodnotena tak, Ze ovlada interné predpisy
a vSeobecne zavidzné pravne predpisy a uplatiiuje ich pri vykone svojej funkcie. SIS nevysvetlila
svoj obrat v hodnoteni stazovatel'’ky v novom sluzobnom hodnoteni. Neznalost’ pravnych predpisov
sa mala tykat’ veci nesuvisiacich priamo s plnenim sluzobnych povinnosti (nespravne vypliovanie
dovolenkovych listkov, udelovanie sluzobného vol'na a ¢as trdveny na pracovisku). Spravne sudy
ani k tymto namietkam nezaujali ziadne stanovisko.

14. K dovodu nepodrobenia sa kontrole pri vstupe do objektu SIS 23. jala 2020
s pravdepodobnostou vnasania veci do objektu a k pokusom o vstup do objektu cez iny vchod
zdovodu vedomosti, Ze sa tam nenachadza detektor kovu, a tym k poruseniu nariadenia
o objektovej ochrane, stazovatel’ka uviedla, ze zo strany SIS iSlo o prekrutenie veci s tym, Ze SIS
na namietky st'aZovatel’ky nijako nereagovala. Stazovatel'’ka mala byt v uvedeny den podrobena pri
prichode do prace bezpecnostnej kontrole, pri€om bola vyzvand, aby si odlozila sikromny mobilny
telefon a iné elektronické zariadenia do bezpecnostnej schranky v hale. Stazovatel'ka sa domahala
zauzivaného postupu (v pripade ostatnych kolegov), aby si mohla uvedené zariadenia ulozit’
do skrinky pri svojej kancelarii. Dovoldvala sa teda zauzivaného postupu, ktory by ju
nediskriminoval oproti inym kolegom. Tento postup jej nebol umozneny. Vzhl'adom na nedoveru
voci SIS a niektorym kolegom navrhla, Ze si tieto zariadenia odlozi v aute, proti comu objektova
kontrola nenamietala. Po prichode do auta staZovatelke prislo nevol'no a musela navstivit' obvodnt
lekarku. Nemala sluzobny telefon, iSla na zadnl vréatnicu (kadial' viedla cesta k lekarke)
a na vratnici svojmu nadriadenému oznamila cez telefon, Ze ide k lekarke. Nasledne objekt opustila
(bez pokusu o vstup). Pocas ¢akania na vySetrenie dopisala vyjadrenie, ktoré mala odovzdat’ v dany
det do 11.00 h. Pri ceste od lekarky priniesla toto vyjadrenie v obéalke na zadnt vratnicu a nechala
ho na meno v tej dobe povereného riaditel’a sekcie a potom opustila priestor (bez pokusu o vstup
do objektu). Toto konanie preto nemohlo predstavovat’ poruSenie sluzobnej discipliny alebo
sluzobnych povinnosti. Ak by tvrdenie SIS bolo pravdivé, nadriadeni by tato situaciu riesili
okamzite s pouzitim kamerovych zdznamov. K tomu vSak nikdy nedoslo. Je relevantné, ze ¢o i len
pokus o vniknutie do objektu SIS je trestnym ¢inom. Ziaden interny predpis neprikazuje vstup do
objektu SIS len cez predny vchod. Napokon zadny vchod pouZivajii bezne aj ini prisluSnici SIS.
Spravne sudy na uvedené namietky nijako relevantne nereagovali a nevysporiadali sa s nimi.

15. Spravny sud napadnuty rozsudok oddévodnil predovsetkym v bodoch 46 az 48 a 50, pricom
stazovatel'ka toto odovodnenie povazovala za vSeobecné a nedostatocné. Aj z uvedené¢ho dovodu
v kasacnej staznosti namietala nepreskimatel'nost’ pravnych zaverov spravneho sudu, ktoré podla
nej spocivali len v prebrati argumentov SIS v ich vyjadreni k spravnej Zalobe. Odovodnenie bolo
vSeobecné, bez dostatocnej konkretizacie, napr. aké konanie stazovatelky a v com konkrétne
predstavovalo porusenie sluzobnej discipliny, resp. porusenie sluzobnych povinnosti. Namietala, zZe
spravny sud sa sluzobnym hodnotenim zaoberal len z formalneho hl'adiska (posudzovanie jazykove;j
zrozumitelnosti), ale nie z materidlneho hladiska (samotna existencia dévodu na jeho vydanie).
Na podklade tohto formalneho prieskumu dospel k zaveru, Ze stazovatelka skutoCne porusila
sluzobnu disciplinu a sluzobné povinnosti, neskiimal ale redlnu danost’ tychto dévodov. Postupoval
teda formalisticky a arbitrarne a neposkytol readlnu ochranu jej prav. Jazykovo jednoznacnu



formulaciu v sluzobnom hodnoteni stotoznil aj so spravnostou a s preukdzanim skutkovych
okolnosti v hodnoteni vymedzenych. Vymedzené body odovodnenia napadnutého rozsudku ni¢
nevypovedaji o tom, ¢i sa spravny sud zaoberal meritom spravnej zaloby, t. j. Zalobnymi dovodmi,
ktoré stazovatel'ka vymedzila. Osobitne spravny sud neposkytol odpoved’ na to, ¢i SIS vykonala
nalezité dokazovanie a ¢i skutkové zistenia vyplynuli z vykonanych dokazov a ¢i proces hodnotenia
dokazov bol zdkonny. Neuviedol, aké konkrétne dokazy preukazovali Specifikované konanie
stazovatel’ky predstavujuce porusenie sluzobnej discipliny a sluzobnych povinnosti. Spravny stud
len «,, Statisticky“» prevzal tvrdenia SIS, redlne neposkytol sidnu ochranu, ale odmietol
spravodlivost. Obdobne nebol Specifikovany ani dokaz «,, obsah registraturnych zdaznamov,
tvoriacich sucast spisového materidluy ataktiez je potrebné uviest, ze oboznamenie sa
s obsahom administrativneho spisu a hodnotenie obsahu administrativneho spisu nie je
dokazovanim (I. US 35/97). Registratirny zaznam vyhotovovala samotna SIS, ato bez opory
v akomkol'vek dokaze, ktory by preukazoval skutocnosti v ilom uvedené, preto registratiirny
zaznam ako taky nemozno povazovat’ za dokaz. SIS aj v samotnom stidnom konani produkovala len
vSeobecné vyjadrenia bez konkretizacie k stazovatelke, pritom spravny sud tieto vSeobecné
vyjadrenia prevzal a zahrnul ich do odévodnenia rozsudku. Tento postup je o to zardzajucejsi, ze sa
vzt'ahuje na najprisnejsie sluzobné hodnotenie, ktoré ma priamy dopad na zotrvanie st'azovatel'ky
v sluzobnom pomere.

16. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze sluzobné hodnotenie redlne posudzovalo obdobie 29 dni posobenia
od jej ndvratu do sluzby (po doCasnom postaveni mimo sluzby). Stazovatel'ke pritom bola ulozena
povinnost’ len zdrziavat sa vo svojej kancelarii bez pokynu plnenia nejakej inej povinnosti az
napokon vyustujuceho do pokynu z 3. augusta 2020 na otvorenie uz Specifikovaného trezoru
(bez zriadenia kontrolnej komisie). Je potom az absurdné, Ze v takom kratkom ¢asovom obdobi sa
mohla stazovatelka dopustit’ tol’kych skutkov znamenajucich poruSenie sluZobnych povinnosti
a sluzobnej discipliny. Stazovatel’ka sa napokon aj bez vyhrad dostavila na 2-diiovy bezpecnostny
pohovor a 2-dnové vySetrenie na detektore 1Z1.

17. V pripade, ak Zalovand SIS v sluZobnom hodnoteni uznala staZovatelku za nespoOsobilu
vykonavat’ akukol'vek $tatnu sluzbu, spravny std pri preskimavani tohto rozhodnutia nebol podla
nazoru st'azovatel’ky viazany skutkovym stavom zistenym Zalovanou SIS. Spravny sud mal uplatnit’
plnt jurisdikciu, ktoré sa aj s odkazom na judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) aplikuje najmé pri rozhodovani o sporoch medzi §tatom a jeho zamestnancami. V takych
situdcidch ma spravny sid pravo vykonat’ dokazovanie a hodnotit’ nezavisle od spravneho orgénu
skutkovy stav, hodnotit’, ¢i bol skutkovy stav zisteny v postacujicom rozsahu, a pri zruSeni
rozhodnutia spravneho organu viazat' spravny organ nielen ndzorom na pravne otdzky, ale aj na
skutkové. Spravny sud je povinny posudit’ predovsetkym to, ¢i spravny organ vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, ¢i boli jednotlivé dokazy vykonané sposobom, ktory je v sulade s platnym
pravom, a ¢i zavery, ku ktorym spravny organ dospel, maji vo vykonanych dokazoch oporu.
Spravny std mal nariadit’ pojednavanie, ked’Ze to bolo na prejednanie veci potrebné a bolo potrebné
vykonat’ dokazovanie [§ 107 v spojeni s § 120 pism. a) Spravneho sudneho poriadku]. V tomto
kontexte preto neobstoji argument, ze stazovatel’ka neziadala o nariadenie pojedndvania. Povaha jej
argumentacie a povaha danej veci totiz vyzadovala nariadenie pojednavania.



18. Spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sice formalne v rozsudku oznacdil prevazne
spravne ustanovenia zdkonov [napr. § 47 a § 48 ods. 3 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov], avSak tieto nasledne aplikoval na nedostatocne, nespravne a netplne zisteny skutkovy
stav. Pravne posudzoval nepreukazané a v zasade neexistujuce skutocnosti.

19. Spravny sud nespravne pravne posudil otazku doruCovania a vyhlasovania sluzobného
hodnotenia a moznost’ robit’ si vypisy a odpisy z neho. Stazovatel’ka spravnemu sudu uviedla, Ze
12. oktobra 2020 o priblizne 8.00 h bola predvolana do kancelarie riaditela 25. odboru
za pritomnosti d’alSich dvoch prislusnikov SIS, kde jej bol oznameny fakt vypracovania nového
sluzobného hodnotenia hodnotiacou komisiou (nebol jej precitany jeho obsah). Na jej naliechanie jej
v listinnej podobe bolo poskytnuté na precitanie (v ¢ase priblizne od 9.30 h do 12.00 h). Nemala
moznost’ si z dokumentu robit’ Ziadne vypisy ani odpisy. V priebehu jeho Studovania jej bolo
oznamené, ze do 12.00 h mdéze k nemu vzniest’ pisomne namietky, ktoré vyhodnoti nadriadeny.
Dokument s pisomnymi namietkami vratila stazovatel’ka do 12.00 h. Dmna 13. oktobra 2020
o priblizne 8.30 h bola stazovatel'ka opdtovne predvolana k riaditelovi 25. odboru, kde jej bolo
oznamené, Ze jej ndmietky st povazované za neopodstatnené (bez akéhokol'vek oddvodnenia), ¢im
riaditel’ sekcie potvrdil formélne spravnost’ sluzobného hodnotenia. Stazovatel'ka teda mala Cas
priblizne 2,5 h na prestudovanie 15-stranového dokumentu a na spisanie pisomnych namietok
k nemu. Uvedeny postup nemozno povazovat za riadne dorucenie, resp. oboznadmenie sa
so sluzobnym hodnotenim. Spravne sudy pritom na uvedeni skutocnost a ndmietky nijako
nereagovali.

20. SIS nésledne vyhotovila kopiu sluzobného hodnotenia so stupiiom utajenia vyhradené, preto
stazovatel’ka nemohla uvedenu kopiu zobrat’ domov a ani si robit’ vypisy a odpisy. Oboznamenie sa
s uvedenym dokumentom st'aZilo aj nasledné nariadenie dovolenky, ¢o malo vplyv na moznost
stazovatel’ky vstipit’ do objektu SIS a do jej kancelarie. SIS tak staZzovatelke neumoZznila plné
uplatnenie jej prav v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov, podl'a ktorého policajt
je opravneny robit’ si zo sluzobného hodnotenia vypisky alebo poznamky, a ak mé sluzobné
hodnotenie pre policajta negativne ddsledky, mdze si vyziadat’ jeho kopiu. Spravny sud dospel
k zaveru, ze Specifikované prava stazovatel’ky neboli uvedenym postupom SIS poruSené, hoci
zjavne bolo poruSené jej pravo riadne sa oboznamit s dovodmi rozhodnutia (sluzobného
hodnotenia) a pravo ucinne sa proti tomuto rozhodnutiu branit’. Tieto prava je nevyhnutné dodrzat
aj vtedy, ak ide o utajované skutocnosti prostrednictvom napr. uloZenia povinnosti mlc¢anlivosti,
vylucenia verejnosti z pojednavania a pod. V tomto smere neobstoji odkaz na obsah odvolania,
ktory ma byt podla spravneho sudu dokazom o tom, Ze staZovatel’ka dostatocne poznala dovody
uvedené v sluzobnom hodnoteni. Ak by spravny sud hodnotil vec komplexne, musel by vnimat’, ze
zo strany SIS i8lo o pokraovanie v Sikandznom konani voci stazovatelke, ktorti uz skor ucelovo
obvinil zo «,,Spiondznej cinnosti a donasania informacii cudzim zahranicnym osobam “», ¢o
tieZ nijako nepreukazal a v danej veci ani nepodal trestné ozndmenie. Do tohto kontextu zapada aj
to, ze SIS otvorila aj bezpecnostnii previerku stazovatel’ky askiimala jej bezpecnostni
spol'ahlivost’, pricom absolvovala vySetrenie na polygrafe (detektore 171), ktorého vysledky dopadli
v prospech stazovatel’ky. Uvedent skutocnost’ SIS , ucelovo zamlciava*™, pretoze ak by
stazovatel’ka tymto vySetrenim nepresla, SIS by s fiou mohla okamzite ukoncit’ sluzobny pomer.
Z uveden¢ho dovodu pristapila SIS k sluzobnému hodnoteniu, ktorého vysledok umoziiuje
ukoncenie sluzobného pomeru [§ 192 pism. d) zakona o §tatnej sluzbe prisluSnikov]. SIS pritom



zaver v sluzobnom hodnoteni prevazne oprela o ,,dielcie porusovania prepisov pri cerpani
dovolenky (odovzddavani dovolenkovych listkov), PN-niek a chodenia na obedy...“, teda
skuto¢nosti priamo nesuvisiace s vykonom sluzobnych povinnosti, ktoré navySe nemoézu viest
k najprisnejSiemu hodnoteniu.

21. Podobné vady mozno podla stazovatelky vytknut aj napadnutému rozsudku najvysSieho
spravneho sudu, ktory taktieZ nereagoval na jej ndmietky v kasacnej staznosti. Najvyssi spravny
sud poskytol teoreticky exkurz o vyzname sluzobného hodnotenia a celkovo len vsSeobecné
odovodnenie bez Specifikovania, v ¢om spocivalo poruSenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej
discipliny na strane stazovatelky. Aj kasacny sud takto len prevzal formulacie pouzité SIS
a spravnym sudom. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, «co predstavuju
,, dostupné spisové materialy a uradné registraturne zdaznamy “», teda nie je zrejmé, o aké
konkrétne Uradné zdznamy ide, ¢o z nich mé vyplyvat, akymi dokazmi st skuto¢nosti v nich
uvedené preukdzané a ako kasa¢ny sud vyhodnotil argumenticiu stazovatel’ky. Aj kasacny sud
formuluje len formalistické pravne zdvery, Ze dostupné podklady poskytuji uceleny obraz
o stazovatelke, plneni jej sluzobnych povinnosti a znalosti pravnych predpisov a pod. Ide vSak
o nepreskiimatelny pravny zaver. Kasacny stid len vSeobecne formuloval pravny zéver o neovladani
ustanoveni suvisiacich s ¢erpanim dovolenky alebo schvalovanim sluzobného volna (§ 81 ods. 3
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov), pricom nekonkretizoval konkrétne skutky predstavujice
porusenie uvedenych ustanoveni a akymi dokazmi boli preukdzané a v ¢om porusenie tychto
ustanoveni ma taku intenzitu, Ze odovodnuje najprisnejSie sluzobné hodnotenie. Podobnu povahu
ma aj zaver o bezdovodnom spochybiiovani organizanej zmeny, v rdmci ktorej bola st'azovatel'ka
preradend, kde absentuje akakol'vek uivaha s tym, Ze zo strany staZovatelky i$lo o vykon jej prava.
Odkaz na zaver hodnotiacej komisie je nendlezity, ked’ kasaény sud mal poskytnit vlastné
hodnotenie uvedenej skutocnosti. Napokon uvedend organiza¢na zmena bude predmetom postidenia
v konani o neplatnosti skon¢enia sluzobného pomeru. Aj konStatovanie neznalosti § 48 ods. 3
pism. b) a k) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov je vSeobecné a bez konkretizacie skutkov, ktoré
uvedeny zaver preukazuju.

22. Stazovatelka d’alej argumentuje, ze neobstoji ani odkaz na neznalost’ § 31 ods. 1 zakona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti®), ked’
stazovatel’ka odmietla podpisat’ zdznam o urceni navrhovanej osoby oboznamovat’ sa s utajovanymi
skutocnostami a vyhldsenie o ml€anlivosti len z dovodu, ze tvorili sucast’ utajovanej kopie jej
sluzobného hodnotenia. Vzhl'adom na nezakonny postup pri oznamovani sluzobného hodnotenia
podpisanie uvedenych dokumentov stratilo opodstatnenie. Relevantna je podla nej aj otdzka
o tomto postupe (utajovani skutocnosti), ked’ sluzobné hodnotenie obsahovalo informécie tykajtce
sa stazovatel'ky. Citované ustanovenie stazovatelka nemohla porusit, kedZze sa vztahuje
na veducich prislusnikov a upravuje podmienky oboznamenia sa s utajovanymi skutoc¢nost’ami.

23. Obdobne je to aj s tvrdenym porusenim § 47 a § 48 ods. 3 pism. a) zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov, ked stazovatelka objasnila, preCco odmietla prevziat klice od trezoru. Po jej
dlhodobej nepritomnosti na pracovisku sa trezor mal otvorit' v pritomnosti komisie, aby sa
zaznamenal obsah trezoru. Stazovatelka vSak mala vedomost' otom, Ze v jej nepritomnosti
kolegovia tento trezor otvarali. V trezore mala stazovatel’ka aj kartiCku s pristupovymi udajmi



k sluzobnému pocitacu. SIS aj napriek ziadostiam stazovatel’ky odmietala postupovat’ zakonnym
spdsobom pri otvoreni trezoru. Obdobne aj pokyn na vratenie sluzobného preukazu bol viazany na
otvorenie trezoru, ked'ze sluzobny preukaz mala stazovatelka ulozeny v trezore. K dalSim
doévodom sluzobného hodnotenia sa uz kasacny sud ani nevyjadril. Celkovo teda kasacny sud
neuviedol ziadne konkrétne tvahy otom, v com spocCivalo vycitané poruSenie sluzobnych
povinnosti a sluzobnej discipliny u stazovatel’ky a neposkytol ziadnu odévodnenu reakciu na jej
namietky. Kasa¢ny sud napokon neakceptoval ani ndmietky stazovatel’ky o nedoruceni sluzobného
hodnotenia, resp. o nemoznosti riadne sa oboznamit’ s jeho obsahom vratane nemoznosti robit™ si
vypisy aodpisy, atym aj riadne aucinne sa proti nemu branit. Kasacny sud na rozdiel od
spravneho stidu pomenoval porusenia sluzobnych povinnosti stazovatel'kou, avSak len citaciou
zakonnych ustanoveni, ale bez vymedzenia konkrétnych skutkov (konkrétneho konania), ktoré mali
predstavovat’ uvedené porusenia.

24. Narok na priznanie financného zadost'u€inenia si uplatituje vzhl'adom na stav pravnej neistoty,
ktory prezivala po dobu spravneho stidneho konania (6 rokov) a na zdsah, ktory predstavovalo
predmetné sluzobné hodnotenie pre jej zivot — napr. strata prijmu, ked’Ze sluzobné hodnotenie
viedlo k ukonceniu sluzobného pomeru, nemozZnost’ zamestnat sa vo verejnej sfére, ale aj
v stkromnej sfére a pod.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

I1I.1. K napadnutému rozsudku spravneho sudu:

26. Ak ustavny sud, uplatiujuc princip subsidiarity, pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, zZe
stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moédze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti (k tomu pozri § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

27. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala stazovatelka kasacni staznost’ podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym
rozsudkom z 27. augusta 2025 tak, ze ju zamietol, co vedie k zdveru o potrebe relevantni Cast’
ustavnej staznosti odmietnut’ z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona
0 Ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssSieho spravneho sudu:

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

29. Ustavny sud opakovane judikuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

30. Ustavny sad uZ konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho Statu nema sluZit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale UCinnd ochrana subjektivnych prédv fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana
(I11. US 502/2015).

31. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku v bode 41 vymedzil relevantné okolnosti, ktoré
zistil z priloZzeného administrativneho spisu a vlastnej rozhodovacej Cinnosti, v rdmci c¢oho
vymedzil priebeh vypracovania sluzobného hodnotenia stazovatelky, podanie namietok
a pripomienok k tomuto sluZobnému hodnoteniu stazovatel’kou a nasledne aj podanie odvolania
stazovatel'kou. V bode 43 poukézal na vyznam a funkciu sluZobného hodnotenia, ktoré v zmysle
platnej legislativy mozZno vykonat' podl'a potreby, nielen v pravidelnych zakonnych intervaloch.
K zmene sluzobného hodnotenia pritom moéze dojst nielen na podklade konani, ktoré mozno
kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenia alebo delikty vysSieho stupnia. Nasledne najvyssi spravny
sud v bode 44 konkretizoval skutocnosti, ktoré vyplynuli zo sluZzobného hodnotenia stazovatel'ky
a zrelevantnych podkladov, na zaklade ktorych bolo toto sluzobné hodnotenie vypracované.
Hodnotiaca komisia stazovatel'ke sihrnne vytkla, ze odmietla plnit’ sluzobné povinnosti, neovladala
vSeobecne zavidzné pravne predpisy a neuplatiiovala ich pri vykone Statnej sluzby, neovladala
interné pravne predpisy anedodrziavala sluzobnu zdvorilost vo vztahu k nadriadenym
prislusnikom. Sluzobné hodnotenie nevychadzalo z obdobia, ked’ bol vykon Statnej sluzby docasne
preruseny. V hodnotenom obdobi stazovatelka neplnila ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov, Co sa tyka dodrziavania sluzobnej discipliny, ustanovenia tykajuce sa Cerpania



dovolenky alebo schvalovania sluzobného volna. Stazovatelka mala ,,svojsky“ interpretovat
predmetné ustanovenia s dosledkom, Ze postupovala v rozpore s § 81 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov, podl'a ktorého ak je ddlezitd osobna prekazka v Statnej sluzbe prislusnikovi vopred
znama, je povinny vcas poziadat’ nadriaden¢ho o poskytnutie sluzobného volna, inak je prislusnik
povinny vyrozumiet’ ho o dolezitej osobnej prekazke v Statnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani
bezodkladne. Podl'a hodnotiacej komisie stazovatel'’ka mala bezdévodne spochybiniovat’ organiza¢nt
zmenu, ktora sa bezprostredne tykala st'azovatelky a jej sluzobného zaradenia. Hodnotiaca komisia
poukazala aj na konanie stazovatel’ky 25. septembra 2020, z ktorého vyvodila neznalost’ povinnosti
vyplyvajucich z § 48 ods. 3 pism. b) a k) zédkona o Statnej sluzbe prislusnikov, a to vykonavat’
Statnu sluzbu osobne, riadne a véas a plne vyuzivat’ ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny
¢as sluzby v tyzdni. Tiez vytkla stazovatel'ke neznalost’ § 31 ods. 1 zédkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti, ato tykajicu sa oboznamovania sa s utajovanymi skuto¢nostami, ktord vznika
podpisanim zdznamu o urceni navrhovanej osoby oboznamovat’ sa s utajovanymi skutocnostami
a podpisanim vyhldsenia o mlc€anlivosti. Stazovatel’ka 23. janudra 2020 odmietla podpisat
pisomnosti, ¢o viedlo k stavu, v ktorom ako prislusnik SIS nebola opravnend oboznamovat sa
s utajovanymi skuto¢nostami. Hodnotiaca komisia pritom zdoraznila, Ze v pdsobnosti SIS
neexistuju tabulkové miesta, na ktoré by neexistovala nevyhnutnd potreba oboznamovat sa
s utajovanymi skutocnostami. V ddsledku tohto konania stazovatel'ky sluzobny urad nemohol
oboznamovat’ stazovatel'ku s akymikol'vek utajovanymi skuto¢nost’ami. Zo sluzobného hodnotenia
vyplynulo, Ze stazovatel'ka neplnila tlohy, ktoré jej boli uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi nadriadenych [§ 47 a § 48 ods. 3 pism. a) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov]. V tomto
kontexte napr. hodnotiaca komisia uviedla, Ze staZovatelka odmietla splnit’ pisomny pokyn
bezprostredne nadriadenej z 3. augusta 2020, a to prevziat’ klI'ice od bezpecnostného tischovného
objektu, ktory jej bol prideleny riaditel'om 25. odboru sekcie E. Uvedenym konanim st'azovatelka
vytvorila nedévodni prekdzku pre riadny vykon Statnej sluzby a zaroven ohrozila vSeobecne
zavaznymi pravnymi a internymi predpismi pravne ustanoveny spdsob uchovavania registratirnych
zdznamov, ktoré su utajovanymi pisomnostami. Dispozicia pristupom do bezpecnostného
uschovného objektu bola dand povinnost'ou stazovatel'ky pri plneni sluZobnych tiloh manipulovat
s utajovanymi registratirnymi zdznamami v sulade so zdkonom o ochrane utajovanych skutocnosti
a vyhlaSkou Narodného bezpecnostného tradu €. 48/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o administrativnej bezpecnosti utajovanych skuto€nosti, a s nariadenim riaditel'a SIS ¢. 35/2019
o administrativnej bezpec¢nosti. Hodnotiaca komisia poukédzala aj na odmietnutie splnenia
pisomného pokynu bezprostredne nadriadenej stazovatelky vydaného na ucely poskytnutia
sluzobného preukazu stazovatel’ky z dovodu zabezpecenia pristupu do Centralneho informa¢ného
systému SIS formou aktualizacie pristupovych prav. Pristup do uvedeného informaéného systému
bol jednym z nevyhnutnych predpokladov na umoznenie efektivneho plnenia sluzobnych tuloh
staZzovatel'kou a vyuZivanie jednotlivych sluZieb uvedeného informacného systému je podmienkou
na riadne a v€asné plnenie sluzobnych uloh v stlade s § 48 ods. 3 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov. Dévodom na nesplnenie uvedeného pisomného pokynu podla stazovatel'ky bolo to,
ze sluzobny preukaz sa nachadzal v uvedenom bezpecnostnom uschovnom objekte, od ktorého si
odmietla prevziat’ kl'uce.
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32. K ndmietke stazovatelky, ze spravny sud nenariadil pojedndvanie na ucely vykonania
dokazovania, najvyssi spravny sud poukazal na to, ze spravny sud nie je skutkovym sidom
a primarne vychadza zo skutkového stavu tak, ako ho zistili spravne organy, pricom jeho tlohou je
posudit’, ¢i napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli vydané za dodrzania hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov (bod 45). NavySe sa stazovatelka v spravnej zalobe nevyjadrila
ku skutocnosti, ¢i ziada nariadit’ pojedndvanie (bod 47).

33. K namietke st'azovatel’ky o nemoznosti dospiet’ k zaveru o neznalosti pravnych predpisov, ked’
realne v sluzobnom hodnoteni mohlo ddjst k posudzovaniu obdobia 29 dni (od vykonania
posledného sluzobného hodnotenia v decembri 2019 aj vzhladom na docasné postavenie mimo
sluzby), v ktorom jej neboli pridelované ziadne sluzobné ulohy, kasatny sud na podklade
administrativneho spisu povazoval tuto namietku za neddvodni. Poukazal na to, ze zaver
o neznalosti relevantnych pravnych predpisov bol zalozeny na zaklade konkrétnych skutkovych
zisteni, ked’ zalovany konStatoval neznalost’” ustanoveni zikona o §tatnej sluzbe prisluSnikov
(dodrziavanie sluzobnej discipliny, cerpanie dovolenky, schvalovanie sluzobného volna).
Stazovatel’ka pritom ,, takto konkretizované zistenia nevyvratila. “. Po obozndmeni sa so spisom
kasacny suad ustalil, Ze ,,aj napriek hodnotenému obdobiu nie je dovodné tieto zdvery

L ANT

spochybnit. “.

34. K ndmietke stazovatel’ky, ¢i spravny sud preveril spravnost zistenia spravnych organov,
kasacny sud poukazal na to, Ze hodnotiaca komisia zjavne vychadzala zo vsetkych dostupnych
spisovych zdznamov a registratirnych zdznamov, ktoré boli relevantné pre posudenie sluZobnej
¢innosti stazovatel'ky. Po vypracovani navrhu jej bolo sluzobné hodnotenie z 9. oktobra 2020
predloZené na ucely uplatnenia pripomienok alebo namietok pisomnou formou. Tuto pisomnost’
prevzala 12. oktobra 2020 (Co potvrdila svojim podpisom) a bola pouend, ze navrh sluZobného
hodnotenia jej bol predloZzeny na ucely uplatnenia pripomienok alebo namietok. Predseda
hodnotiacej komisie ju sucasne poucil, Ze navrh sluZobného hodnotenia je utajovanym
registratirnym zdznamom so stupiiom utajenia ,,vyhradené* a Ze pri manipulécii s nim je potrebné
zaobchadzat’" v sulade s podmienkami ochrany utajovanych skuto¢nosti. Stazovatelka navrh
sluzobného hodnotenia v stanovenom termine vratila predsedovi hodnotiacej komisie spolu
s pripomienkami a navrhmi, ku ktorym hodnotiaca komisia vypracovala stanovisko, a nasledne bol
vypracovany navrh sluzobného hodnotenia abol predlozeny na schvélenie nadriadenému.
Stazovatel’ke bolo sluzobné hodnotenie vyhlasené komisionalne za pritomnosti vSetkych ¢lenov
hodnotiacej komisie. StaZovatelka odmietla vziat' schvalené sluZzobné hodnotenie na vedomie
a uvedené potvrdit’ svojim podpisom, o ¢om hodnotiaca komisia vyhotovila zdznam na samotnom
schvalenom sluzobnom hodnoteni. Nasledne 29. oktobra 2020 podala stazovatelka proti
sluzobnému hodnoteniu odvolanie. Kasa¢ny stid v tomto kontexte poukazal na to, ze stazovatel'ka
uz 23. januara 2020 odmietla podpisat’ pisomnosti s ndsledkom, ze stazovatel'ka ako prislusnicka
SIS nebola opravnena oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nost’ami, preto sluzobny urad nemohol
prislusnicku SIS obozndmit’ s akymikol'vek utajovanymi skuto¢nost'ami. Kasacny dovod, Ze Ustne
vyhlasené sluzobné hodnotenie nebolo stazovatelke nikdy riadne dorucené a nebolo jej umoznené
zneho robit’ vypisy a odpisy, nebol dovodny. Hodnotiaca komisia tiez poukazala na to, Ze
stazovatel'’ka bezdovodne spochybiiovala organizaéni zmenu, hoci i§lo o postup v posobnosti SIS.
Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti kasa¢ny sud kasaénu staznost’ stazovatel’ky zamietol.
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35. Na ucely postdenia opodstatnenosti namietok stazovatelky sa ustavny sud v potrebnom
rozsahu oboznamil aj s rozsudkom spravneho sudu o zamietnuti spravnej zaloby stazovatel’ky.

36. Spravny std v prvom rade v bodoch 44 a 45 sktimal namietky st'azovatel’ky tykajice sa postupu
pri jej oboznamovani sa so sluzobnym hodnotenim a s jej mozZnost'ou reagovat’ na tvrdenia v iom
uvedené (moznost’ vyjadrit’ sa). V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze policajtovi sa dorucuje
sposobom vymedzenym v § 266 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov, pricom Specifikované
rozhodnutia v § 266 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov sa policajtovi dorucuju do vlastnych
rik. Sluzobné hodnotenie nie je v danom ustanoveni uvedené, preto iSlo o zdkonny postup, ak
sluzobné hodnotenie bolo stazovatel’ke vyhlasené v sulade s § 31 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov komisiondlne za pritomnosti vSetkych ¢lenov hodnotiacej komisie. Za opodstatnent
nepovazoval ani namietku, ze stazovatel’ka nemala moznost’ robit’ vypisy a odpisy zo sluzobného
hodnotenia. Zo spisu totiz vyplyva, ze 13. oktobra 2020 stazovatel’ka po oboznameni sa
so sluzobnym hodnotenim poziadala o vyhotovenie jeho kopie, ktord aj bola vyhotovena a jej
predlozena. I8lo teda o postup v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o $tatnej sluzbe prisluSnikov, v zmysle
ktorého je prislusnik oprédvneny vyziadat’ si kopiu schvaleného sluzobného hodnotenia, ak ma pre
prislusnika negativne dosledky. Dinia 13. oktobra 2020 o 10.30 h hodnotiaca komisia predlozila
stazovatel’ke kopiu sluzobného hodnotenia. Stazovatel’ka bola vyzvana, aby jej prevzatie potvrdila
podpisom na vyhotoveni schvaleného sluzobného hodnotenia, ked’ze iSlo o kopiu utajovaného
registratirneho zaznamu stupfia utajenia ,,vyhradené“. CiZe aj samotna kopia je utajovanym
registratirnym zaznamom. St'azovatelka podpis odmietla a ziadala o vyhotovenie ,,neutajovanej*
verzie sluzobného hodnotenia. Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze stazovatelke bola nielen
vyhotovend a predlozena kopia sluzobného hodnotenia, ale sicasne bola aj poucend o moznosti
podat’ proti schvalenému sluzobnému hodnoteniu odvolanie. V odvolani sa staZovatel'ka pritom
podrobne vyjadrila k jednotlivym bodom sluZzobného hodnotenia, z ¢oho tieZ vyplyva, Ze bola
so sluzobnym hodnotenim dostatoéne oboznamend. Stupeii utajenia ,,vyhradené* pritom
nevyjadruje zakaz pre stazovatel’ku robit’ si z toho dokumentu odpisy alebo vypisy, ale predstavuje
upozornenie, ze pisomnost’ je utajovanym registratirnym zaznamom, pri ktorom je pri vykonavani
odpisov alebo vypisov z neho potrebné postupovat v sulade so zasadami administrativnej
bezpecnosti na useku ochrany utajovanych skuto¢nosti.

37. Spravny sud v bode 47 poukazal na to, Ze sluzobné hodnotenie obsahuje vymedzenie a opis
konkrétnych skutoCnosti, ktoré nastali od nastupu st'azovatel'ky do vykonu sluzby po skonceni
docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby a ktorymi porusila viaceré ustanovenia zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov (napr. odmietnutie splnit pisomny pokyn nadriadenej
z 3. augusta 2020). Rozhodnutie Zalovaného obsahuje popis dalSich poruSeni povinnosti
stazovatel'kou v zmysle § 48 ods. 3 pism. c) a e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov, a to aj
s odkazom na konkrétne udalosti, ktoré sa udiali, a ako dokazy st obsahom viacerych
registraturnych zaznamov tvoriacich sucast’ spisu ako podkladu na vydanie rozhodnutia Zalovaného,
s ktorymi bol zalovany obozndmeny a nalezite ich posudil, a preto neakceptoval namietku
stazovatel’ky, ze v rozhodnuti absentuje konkrétna prdvna norma, ktort porusila. Na tento zaver
nema vplyv tvrdenie stazovatelky, ze si nie je vedomd ziadneho porusenia predpisov. V suvislosti
s porusenim § 48 ods. 3 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov spravny sud uviedol, Ze je
sucastou posobnosti sluzobnych organov zhodnotit” dodrziavanie pravidiel sluzobnej zdvorilosti,
ato v ramci ich prava na volna tvahu. Spravny sud uviedol, Ze v cCasti sluzobného hodnotenia
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venovanej plneniu povinnosti prisluSnika pri dodrziavani sluzobnej discipliny nedoslo k vyboceniu
z medzi zakona o Statnej sluzbe prislusnikov, ked’ spravny orgén prvého stupna a nasledne aj
zalovany posudili spravanie stazovatel’ky z hl'adiska dodrziavania sluzobnej zdvorilosti a slusnosti,
pricom posudenie sluzobnej zdvorilosti vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a taktieZ bolo nalezite odovodnené.

38. Spravny sud tiez uviedol (bod 48), ze zalovany v sluzobnom hodnoteni poukdzal na konkrétne
ustanovenia zékona o Statnej sluzbe prisluSnikov, zakona o ochrane utajovanych skutocnosti
a internych predpisov, ktoré¢ st'azovatel’ka pocas vykonu $tatnej sluzby neovladala a neuplatiiovala,
ato s odkazom na konkrétne datumy a udalosti, ktoré nastali a z ktorych mozno tato neznalost’
vyvodit. Poukazal tiez na to (bod 49), ze vykonanie organizanej zmeny je vecou volnej uvahy
zalovaného, pricom podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov sa
na prevedenie suhlas prislusnika nevyzaduje. Stazovatel’ka bola preto povinna reSpektovat
skutkovy a pravny stav zalozeny predmetnym individudlnym spravnym aktom. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo podla spravneho sudu dostatoéne odovodnené, zrozumitelné
a preskumatel’né, preto spravnu Zalobu zamietol.

39. Vychadzajiic z oddvodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom spravneho sudu,
ustavny sud neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prejav svojvole.
Spravne sudy svoje pravne zavery oddévodnili zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Vyklad
a aplikacia predovsetkym prislusnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe prislusnikov respektuju
zmysel aucel aplikovanych ustanoveni. Na svoje namietky dostala st'azovatelka dostatocnu
odpoved’ od spravnych sudov, na ktoru ustavny sud v podrobnostiach odkazuje. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka sa s pradvnym ndzorom najvysSieho spravneho stidu (a spravneho sudu) nestotoZiiuje,
nemodZe sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru
anezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor spravnych sudov svojim
vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, IV. US 85/2011).

40. V stihrne mozno konstatovat’, Ze spravne sudy sa zamerali v prvej urovni na skimanie procesnej
(proceduralnej) spravodlivosti ztoho pohladu, &1 stazovatelka bola zakonnym spdsobom
a v dostatonom rozsahu oboznamend so sluzobnym hodnotenim as dévodmi, ktoré viedli
k hodnoteniu v zmysle § 27 ods. 4 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov (nesposobila
vykonavat' akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe), ac¢i mala vytvoreny dostatocny priestor
na uplatnenie namietok a pripomienok. V tomto kontexte spravne sudy poukézali na postup podla
§ 31 ods. 1 a2 zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov ana ozndmenie sluzobného hodnotenia
komisionalnym spdsobom s odkazom, Ze neSlo o rozhodnutie, ktoré by vyZzadovalo dorucenie
do vlastnych rik. Poukdzali tieZ na to, Ze stazovatel’ka mala moZnost’ robit’ si odpisy a poznamky
atiez ze 12. oktobra 2020 podala svoje ndmietky (odovodnené stanovisko) k navrhu sluzobného
hodnotenia. Napokon stazovatel'ka svoje namietky a vyhrady podrobne vymedzila aj v odvolani
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. Ustavny sid v tomto kontexte nemal vyhrady
k ustavnej akceptovatel'nosti pravnych zaverov spravnych stdov.
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41. V druhej rovine spravne sudy poukdzali na to, Ze spravne orgdny svoje zavery v sluzobnom
hodnoteni podporili konkrétnymi skuto¢nostami (k tomu porovnaj osobitne bod 44 napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho stdu), ktoré predstavovali dostato¢ny podklad pre zaver o poruseni
Specifikovanych ustanoveni predovsetkym zakona o Statnej sluzbe prislusnikov, zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti a internych predpisov SIS. Stazovatel'ka napokon ani v konani pred
spravnymi sudmi a ani v ustavnej staznosti nespochybniovala to, ze podobné udalosti a situéacie
nastali, pontuka len odlisna interpretaciu tychto udalosti a ndmietku, Ze spravne sudy len nekriticky
prevzali tvrdenia zalovaného obsiahnuté v registratirnych zdznamoch a jeho tradnych zaznamoch.
Takyto spdsob obrany vsak nie je sdm osebe spdsobily spochybnit’ Gistavnll udrzatel'nost’ pravnych
zaverov spravnych stdov, ktoré konstatovali, ze spravne organy zalozili svoje zavery v sluzobnom
hodnoteni na adekvatne konkrétnych a Specifickych dovodoch. Z tohto pohl'adu neobstoji sama
osebe ani namietka stazovatelky, ze sluzobné hodnotenie vychddza v zasade len zhodnotenia
obdobia 29 dni od jej opdtovného nastupu do sluzby.

42. Niektoré namietky stazovatelky v Ustavnej staznosti zdrovei mozno vnimat ako zjavne
nespravne, ked’ napr. staZzovatelka namieta, Ze jej nebolo mozné vytknit' neznalost’ pravnych
predpisov, ked’ zdkladom jej sluzobného zaradenia bola znalost’ cudzich jazykov. Je nepochybné, ze
ako prislusnicka SIS musela stazovatelka v uritom rozsahu prichddzat do kontaktu aj
s dokumentmi, ktoré podliehali urcitému stupniu utajenia, resp. Ze pracovala pre zamestnavatela,
kde bolo rozumné od nej o¢akavat’ znalost’ pravnych predpisov spojenych s vykonom statnej sluzby
prislusnika (pracovny cas, evidovanie dochadzky, prekézky v praci na strane zamestnanca a pod.)
a s tym spojenych pravnych povinnosti vyplyvajucich zo v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
alebo zinternych predpisov. Tejto skutocnosti napokon zodpovedd aj rozsah hodnotenych
skutoCnosti vymedzenych v § 27 ods. 2 zdkona o Statnej sluZzbe prislusnikov. Neobstoji odkaz
stazovatel’ky a jej dovolavanie sa § 35 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov, ktory upravuje
prevedenie (prelozenie) prislusnika na jeho vlastni Ziadost' alebo s jeho pisomnym sthlasom.
V danej situdcii malo dojst’ k preradeniu st'azovatel’ky v kontexte s organizacnou zmenou, preto
bolo nélezité aplikovat’ § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o §tatnej sluzbe prislusnikov, ktory nevyzaduje
suhlas dotknutého prislusnika s preradenim (preloZenim).

43. Co sa tyka aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory sa v zasade na spravne veci nevztahuje,
treba uviest, ze v spravnom sudnom konani stazovatel’ky iSlo o jej sluZobné hodnotenie, ktoré
vzhl'adom na jeho vysledok bolo dévodom na obligatorne prepustenie zo sluzobného pomeru.
Stazovatel’ka mala k dispozicii pravne prostriedky ndpravy v systéme spravneho sudnictva a hoci
v jej pripade mozno predpokladat’ osobitné puto medzi fiou ako prislusnickou SIS a Statom, napriek
tomu mozno v jej pripade aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Vilho Eskelinen a d’alsi proti Finsku,
rozsudok velkého senatu z 19. 4. 2007, m. m. porovnaj napr. aj III. US 6/2022). K aplikovatelnosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na policajtov porovnaj aj rozsudok ESLCP vo veci Vanjak proti Chorvatsku
zo 14. aprila 2010 (body 30 az 33).

44. Ustavny sud zo vietkych vymedzenych dovodov Gistavni staznost stazovatel’ky odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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45. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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