SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 158/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczczE T

. -osi(penej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Janka Krala 5/A,
Lucenec, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Cdo 116/2021

z 24. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 11. januira 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Cdo 116/2021 z 24. oktobra 2022 zruSit’ a vec vratit’ najvySsiemu sudu

na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k 1. US 158/2023-19 zo 16. marca 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) ustavnu st'aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na Okresnom sude Lucenec (dalej len ,,okresny
sud“) sa od roku 2017 viedlo konanie (sp. zn. 9Csp/201/2017, pozn.) o zaplatenie 3499,04 eur
s prisluSenstvom a o urcenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, v ktorom stazovatelka
vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9Csp/201/2017-140 z 23. maja 2018 rozhodol, ze Zzalobu
stazovatel’ky o zaplatenie 3499,04 eur s prisluSenstvom zamieta (vyrok I). Zaroven zamietol
aj zalobu st'azovatel’ky proti zalovanej o urcenie, ze osobny automobil | EEEEEEGEGEGEGEGEGE
I BN DN DN . cvidencné cislo: HE HE N
je vo vlastnictve stazovatel’ky (vyrok II). Zalovanej nepriznal voéi staZovatelke narok na néhradu
trov konania (vyrok III).

5. O odvolani stazovatelky podanom proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 15Co/108/2019-178 z 25. septembra
2019 vspojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 15C0/108/2019-250 z 1. decembra 2020 tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil (vyrok I) a Zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania (vyrok II).

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), o ktorom rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie stazovatel'ky odmietol podla § 447 pism. c) CSP a stazovatelke ako zalobkyni
(zrejme malo byt’ Zalovanej, pozn.) priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu podala stazovatelka tuto ustavni st'aznost,
v ktorej namieta ustavne nesuladny vyklad aplikovanej pravnej normy vSeobecnymi sudmi.
Ide 0 § 132 ods. 3 CSP, § 189 CSP v spojitosti s § 102 ods. 1 CSP a § 295 CSP. Stazovatelka
argumentuje, Zze zaloba, ktorl podala (ako spotrebitel’ka), bola zamietnutd vylucne pre neunesenie
dokazného bremena t. j. pre nepredloZenie ,,zmluvy o spotrebitel'skom tvere* (d’alej len ,,zmluva‘).
Tou v ¢ase podania Zaloby nedisponovala, v dosledku ¢oho uz v samotnej Zalobe podala okresnému
stdu navrh na jej predlozenie Zalovanou, ktora ju G¢elovo okresnému sidu ani na jeho trojnadsobnu
vyzvu nepredlozila (§ 189 CSP). Uvadza, Ze okresny sud takyto postup akceptoval bez toho,
aby zalovanej ulozil sankciu pre nesplnenie povinnosti uloZenej sidom (§ 102 ods. 1 CSP).
Namieta, ze dovolaci sud poukdzal na nedostatok bdelosti stazovatel’ky, resp. na jej moznost
zabezpecit zmluvu na zaklade Ziadosti zalovanej pred zaCatim sudneho konania, ¢o povazuje
za paradoxné vzhl'adom na jej nepredloZenie zo strany Zalovanej ani na tri vyzvy sudu. VSeobecné
sudy podl'a jej ndzoru uprednostnili dezinterpretaciu principu kontradiktérnosti konania, o malo
za nasledok zamietnutie jej zaloby z dovodu, Ze neuniesla dokazné bremeno. VSeobecné sudy
jej odmietli poskytnit’ sudnu ochranu s odovodnenim, Ze je vylucne povinnostou spotrebitel’a,
aby si sam zadovazil dokaz, ktorym disponuje uz len dodavatel, a nie je povinnostou sudu,
aby procesne ,,donutil dodavatel'a® na predlozenie dokazu (doslo by k poruSeniu kontradiktornosti
konania). Stazovatel’ka s tymto postidenim nestihlasi a vysledok konania hodnoti ako nespravodlivy
a ustavne neudrzatelny. Tvrdi, Ze pokial’ by sudy mali zmluvu k dispozicii, je mozné predpokladat’
jej uspech v merite veci.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
vratane ich priloh a spisov predloZzenych ustavnému stdu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. K tustavnej staznosti sa vyjadrila predsednicka vo veci konajiceho senatu najvyssieho sudu,
ktora uviedla, Zze std sa v napadnutom wuzneseni zaoberal vSetkymi doévodmi pripustnosti,
ktoré stazovatel’ka oznacila, priCom rozhodol v stlade s jeho ustalenou praxou. Poukazala na to,
ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti zopakovala namietky uplatnené uz v dovolani a vyjadrila
nesthlas s rozhodnutim dovolaciecho sudu. Vyjadrila presvedcenie, ze vyklad relevantnych
procesnopravnych a hmotnopravnych noriem bol v napadnutom uzneseni podrobne oddévodneny.
Podpredsednicka najvysSieho sudu v nadvdznosti na predmetné stanovisko skonstatovala
ponechanie rozhodnutia v dotknutej veci na tvahe ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

10. Ustavny sud uvadza, ze zacastnena osoba — || . si voovcdomenie

ustavného sudu o podani Ustavnej st'aznosti a o jej prijati na d’alSie konanie prevzala 29. marca
2023. Konstatuje, ze v konani pred Gstavnym sudom nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa v stanovenej
lehote.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ke bola vyzva na vyjadrenie k prijatej Gstavnej staznosti, t. j. replika dorucena
19. aprila 2023. V stanovenej lehote moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzila.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata namietok staZovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej prava na spravodlivy
proces podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatel’ky, je zaloZzena na tvrdeni o nespravodlivom
(arbitrarnom) a ustavne neakceptovate'nom vyklade aplikovanej prdvnej normy — § 132 ods. 3 CSP,
§ 189 CSP a § 295 CSP, resp. neaplikovanie § 102 ods. 1 CSP v spotrebitel'skom spore,
v ktorom doslo k popretiu podstaty a zmyslu uvedenych zdkonnych ustanoveni.

13. Stazovatel’ka namieta, Ze ako zalobkyna (spotrebitel’ka) predlozila okresnému sudu v podanej
zalobe dokazny navrh spocivajlci v tom, aby okresny std ulozil Zalovanej povinnost predlozit
sudu averova zmluvu, ked’ze fiou v ase podania zaloby nedisponovala (strata pri stahovani, pozn.).
Je toho nazoru, Ze pokial’ Zalovana ani na tretikrat okresnému stidu dotknuta zmluvu nepredlozila,
okresny sud mal aplikovat’ § 102 ods. 1 CSP a vyzvat’ Zalovanu na predloZenie dokazu pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty, Co nespravil. Namiesto toho Zzalobu zamietol s oddévodnenim,
ze za takychto okolnosti je bremeno tvrdenia na strane stazovatel’ky a pokial’ takyto listinny dokaz
ku diu vyhlasenia rozsudku nepredlozila, neuniesla dokazné bremeno tykajice sa tvrdenia,
ze zalovand ziskala na jej ukor bezdovodné obohatenie, ked’ze jej poskytla tver, ktory je potrebné
povazovat’ za uver bezirocny a bez poplatkov.



14. Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zéasadnych odlignosti a je ich potrebné posudzovat’ spoloéne (m. m. III. US 236/2014).

15. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m.
L. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sid konstatuje, Ze uvedené
obdobne plati, aj pokial’ ide o skumanie pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania,
jeho opodstatnenosti a pod. Uvedené vSak zaroven nevylucCuje, ze tstavne konformné postudenie
vlastnej pravomoci najvys§im stidom je nésledne ustavnym sidom presktimatelné v konani
o ustavnej staznosti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenn by mali
zanasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

16. Ustavny sud teda skamal, ¢ najvyssi sud posudil aplikiciu dotknutych ustanoveni Civilného
sporového poriadku Ustavne udrzate'nym sposobom.

17. Po oboznameni sa snapadnutym uznesenim ustavny sid konStatuje, ze najvyssi sud
sa k stazovatel’kou namietanym skuto¢nostiam vyjadril v rozsahu jeho bodov 19 az 24. K § 185
ods. 2 a 3 a § 250 anasl. CSP uviedol, ze ich podstata spociva v tom, ze spotrebitel’ sa vo vzt'ahu
k dodavatel'ovi/predajcovi nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o ,, vyjednavaciu “ silu
alebo urovenl informovanosti, aich cielom je v kontradiktornom spore vyrovnat’ « “nevyhodu “»
spotrebitel’a vo vztahu k druhej sporovej strane (nemé dostatok znalosti, nevie uplatnit’ ndmietku
premlcania, definovat’ neprijatel'né zmluvné podmienky, t. j. vyzaduje sa zdsah sudu v kontexte
zachovania principu rovnosti strdn v konani a ochrane prav spotrebitela). V kontexte zasady,
ze pravo patri bdelym (v suvislosti s opatrnostou pri sprave svojich zalezitosti), najvyssi sud
poukazal na samotné tvrdenie stazovatel’ky, Ze zmluvou nedisponuje, kedZze ju stratila
pri stahovani, ¢o podla ndzoru najvysSieho sidu nemd ni¢ spolocné s nerovnakym postavenim
v averovom vztahu ¢i s jej postavenim ako spotrebitel’ky. Za ddlezitii okolnost’ veci povazoval
pristup stazovatel’ky, ktord netvrdila ini objektivnu okolnost’, pre ktort nemohla dokaz predloZzit’
bez vlastnej viny. Na podporu svojho zaveru dovolaci sid uviedol, Ze staZovatelka vo veci
nepostupovala starostlivo ani opatrne, ked” zmluvu stratila a o jej predloZenie neziadala zalovant
pred podanim Zaloby. Mal za preukazané, Ze vo veci neexistuje ani ziadny iny ,, rozumny dovod *
opodstatiiujiici prenos dokazného bremena na zalovanl, resp. na sud (ndmietky nespravneho
procesného postupu). Sumarizoval, ze vo veci bol aplikovany § 189 CSP, avSak bezvysledne,
v nadviznosti na ¢o nebolo mozné vykonat tento dokaz. Podla jeho nazoru nebolo mozné vycitat
sudom nizSej inStancie nespravny procesny postup z dovodu nesplnenia povinnosti Zalovanej
predlozit do konania uverovia zmluvu (vzhl'adom na popisané skuto¢nosti). Reagoval
aj na namietku stazovatel’ky o neuloZeni poriadkovej pokuty Zalovanej podla § 102 ods. 1 CSP
v stuvislosti s nesplnenim edi¢nej povinnosti. Dovodil, ze jej uloZenie nepopiera prava
ani povinnosti ziadnej zo stran konania a nema ani Ziadny vztah k vysledku konania (bod 23
napadnutého uznesenia, pozn.). Pre doplnenie Gstavny sud uvadza, ze sudy sa vo veci stazovatel’ky
zaroven explicitne vyjadrili aj k aplikacii § 132 ods. 3 a § 189 CSP (najmé bod 17 a 20 rozsudku
krajského sudu, pozn.).



18. Stazovatel’ka v podstate vyjadrila nespokojnost’ s celkovym ziverom vSeobecnych sudov,
ktory oznacuje ako arbitrarny, nespravodlivy a nespravny. Z kontextu uz uvedenych skutoc¢nosti
vSak nemozno vyslovit', Ze by boli zavery najvyssSieho sudu arbitrarne.

19. Na dokazovanie v sporoch s ochranou slabsej strany pamétaji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ktoré umoziuji sudu vykonavat’ aj také dokazy, ktoré slabsia strana nenavrhla. Cinnost’
sudu v tejto oblasti by vSak nemala byt ,,patranim* po dékazoch, ale ide o opravnenie sudu vstipit
iniciativne do konania vtedy, ak tato potreba z konania logicky vyplynie, a sud svojou aktivitou
zabezpeci spravodlivé rozhodnutie vo veci. Ddlezité je uviest, Ze pri vykonavani nenavrhnutych
(ale aj navrhnutych a nepredlozenych, pozn.) ddkazov je potrebné pamétat’ na rovnost stran
a slabsiu stranu chranit’ v medziach tejto zasady. Miera narusenia rovnosti zbrani na ucel ochrany
slabsej strany nemdze byt neprimerand, v opa¢nom pripade nemozno konanie ako celok povazovat’
za spravodlivé (Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie Praha : C. H. Beck, 2022. s. 760, marg.
¢. 10).

20. Ustavny sid akcentuje, ze v dosledku informaéného deficitu, ktory je pre spotrebitela
v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznli povinnost’ za spotrebitel'a suplovat’ sud, a to aj
v pripade, ak spotrebitel’ nepredlozil alebo nemdze predlozit’ dokazy vlastnou vinou. Obdobné plati
aj v pripade, ak je spotrebitel’ Zalovany a nepripoji vietky dokazy k vyjadreniu k Zalobe (Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1159.). Zéaroven v pripade
spotrebitel'skych sporov plati, Ze vSeobecne uznavany princip ,, vigilantibus iura scriptae sunt“
ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a, vychadzajic tak zo samotne;j
povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov, v ktorych je neinformovanost’ spotrebitelov casto
zneuzivand v ich neprospech, kedze len malé percento spotrebitelov dokaZe vyhodnotit' nekala
povahu zmluvnej podmienky (m. m. I. US 150/2018). Rovnako je vSak nevyhnutné akcentovat’,
ze Ustavné st’aznosti je potrebné posudzovat’ v okolnostiach konkrétne preskimavanych veci.

21. Vychadzajic z popisanych teoretickych vychodisk, ustavny sid povazoval v preskimavanej
veci za rozhodujice prave okolnosti, v dosledku ktorych staZovatel'ka nedisponovala/nevedela
predlozit’ sudu dotknuti zmluvu, ktort na vyzvu vSeobecného sidu do konania nepredlozila
ani zalovana (vo svoj neprospech, pozn.). Ako uviedol najvyssi sud (vyplyva zo sudneho spisu,
pozn.), tieto okolnosti spocivali v nepredlozeni zmluvy jednak z dovodu, Ze ju staZzovatel’ka stratila
pri stahovani, ajednak, Ze si pred podanim Zaloby zmluvu nesnazila zabezpecit od Zalovane;.
Predmetné okolnosti nasledne vSeobecné sudy vyhodnotili ako také, ktoré neopodstatituju prenos
zodpovednosti za netuspech v spore na zalovanu ¢i sud, a to aj napriek skutocnosti, Ze v jej pripade
i8lo o tzv. slabsiu stranu (spotrebitel’a, pozn.).

21.1 Ustavny sud k predmetnému akcentuje, Ze nie je ,,skutkovym sadom®, sam dokazovanie
spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov (¢i doSlo k nemoznosti
predlozit’ zmluvu z vlastnej, resp. nie vlastnej viny) vSeobecnych sidov zasahovat (m. m.
I1. US 472/2014). Je pravdou, Zze v sporoch s ochranou slabiej strany umoZiiuju ustanovenia
Civilného sporového poriadku sidu vykonéavat’ aj také dokazy, ktoré slabsia strana nenavrhla (resp.
navrhla, ale nepredlozila), avSak aj pri ich vykondvani je potrebné pamaitat’ (aj) na zachovanie
principu rovnosti stran. Pri jeho zachovani najvys$s$i std v okolnostiach preskiimavanej veci
nepovazoval postup nizSie inStancne postavenych sudov za rozporny s aplikovanymi



zakonnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych povinnost' strany sporu preukdzat svoje tvrdenia
(z ktorych ta-ktora strana odvodzuje svoje pravo) nemdze byt prenesena na protistranu, pretoze
by to bolo v rozpore so zdkladnymi principmi kontradiktérneho procesu, principom zodpovednosti
za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v sporovom konani.
Ustavny sud rezumuje, Ze staZovatelka nenamietala, Z¢ by nedisponovala vo veci rozhodnym
dokazom z nie vlastnej viny a explicitne nenamietala ani potrebu prenesenia dokazného bremena na
zalovanu (neuvadzala konkrétne dovody). Na druhej strane najvyssi sud poskytol presvedciva
argumentaciu vo vztahu k vSeobecne uznavanému principu ,,vigilantibus iura scriptae sunt”,
ktory v spotrebitel'skych sporoch ustupuje ddlezitejSiemu principu, a to ochrane prav spotrebitel’a,
v stvislosti s ¢im uzatvoril, Ze k takému pripadu v okolnostiach prerokiivanej veci nedoslo (pozri
bod 17 tohto uznesenia, pozn.). Nenasiel totiz v okolnostiach veci zakonny ¢i iny ,, rozumny dévod *
opodstatiiujici prenos dokazného bremena na Zalovant, resp. na sud. Ustavny sid v predmetnom
posudeni neidentifikoval popretie tcelu ¢i zmyslu dotknutych aplikovanych ustanoveni ¢i zjavny
omyl, resp. exces konajuceho sudu. Pre komplexnost’ Gistavny sid poukazuje aj na bod 43 rozsudku
okresn¢ho sudu, v ktorom okresny sid vyjadril pravny zaver (potvrdeny v bode 21 uznesenia
krajského sudu, pozn.), Ze v okolnostiach st'azovatel’kinej veci bolo jeho povinnostou preukazat
aj to, o aku sumu sa majetkova sféra zalovanej na ukor zalobkyne zvicsila, teda skuto¢ny rozsah
toho, o kolko sa majetkovy prospech zalovanej na tkor zalobkyne zvysil, a teda ¢i sa zvysil
o zalovanl sumu.

22. Vo vztahu k namietke o neulozeni poriadkovej pokuty tustavny sid uvadza, ze aj ked
by pripustil vo veci postup, ktory za spravny oznacila staZovatelka, ni¢ to nemeni na fakte,
ze zakon v § 102 ods. 1 CSP stanovuje moznost, ale nie povinnost’ sudu ulozit’ osobe, ktora svoju
procesnil povinnost nesplnila (¢i neuposliichla prikaz siudu), uloZenie poriadkovej pokuty,
t. j. poskytuje vSeobecnému sudu priestor na uvaZenie jeho aplikacie. Ako vyplyva z Ustavnej
staznosti a jej priloh, okresny sud sa rozhodol v okolnostiach veci toto zakonné ustanovenie
neaplikovat, pri¢om jeho postup odobril aj krajsky std a nasledne aj dovolaci sud. Ustavny std bez
toho, aby prezentoval vlastné zavery (aj ked uvadza, Ze na zdklade § 102 ods. 1 CSP moze byt
sankcionované aj nesplnenie edi¢nej povinnosti podla § 189 CSP, pozn.), konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie je v tejto jeho Casti zrozumitelne vysvetlené a jeho postdenie je v okolnostiach veci
moznym a ustavne akceptovateI'nym posudenim.

23. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stavny sid nenaSiel medzi namietanym poruSenim prav
stazovatel’ky a jej argumentaciou a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu pric¢inna suvislost
pre zaver o poruSeni nou namietanych prav. Na zaklade uvedenych skutocnosti istavnej staznosti
stazovatel’ky podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



