SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. S., B., zastipeného advokatom JUDr. L. F.,
B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 3/2007 z 5. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. oktobra
2007 dorucena staznost Mgr. V. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivy proces zaruéeného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 2 CoKR 3/2007
z 5. septembra 2007.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze navrhom podanym Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sa stazovatel’ ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti V.,
spol. st. 0. (d’alej len ,,upadca‘), domahal vyhldsenia konkurzného konania na majetok
upadcu. Okresny sud uznesenim €. k. 6 K 15/2007-130 zo 7. jana 2007 vyhlasil na majetok
upadcu konkurzné konanie, ustanovil spravcu konkurznej podstaty a vyzval veritelov, aby
prihlasili svoje pohl'adavky voci upadcovi. V predmetnom uzneseni okresny sud poucil
ucastnikov konkurzného konania, ze v zmysle ,,§ 198 ods. 1 a § 22 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov...“ nie je

odvolanie proti tomuto uzneseniu pripustné.

Predmetné uznesenie o vyhlaseni konkurzného konania napadol 15. jina 2007
odvolanim R. R. (d’alej len ,,odvolatel*) s odovodnenim, ze okresny sud neprihliadol na
jeho podania, v ktorych upozoriioval, Ze stazovatel’ nie je osobou opravnenou konat’ v mene
upadcu a zapis stazovatela v obchodnom registri ako konatela uUpadcu nezodpoveda
skutocnosti, pretoze €o sa tyka otazky konatela Gpadcu (osoby opravnenej v mene upadcu
konat), je vedené mnozstvo inych sporov (napr. predmetom konania na krajskom sude
vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 89/04 je urcenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia Upadcu konaného 20. aprila 2004, na ktorom mali byt schvalené¢ prevody
obchodnych podielov z odvolatela a PhDr. D. R. na stazovatela, ktory sa tak mal stat’
jedinym spolo¢nikom a konatel'om tipadcu, avSak od zmluv o prevode obchodnych podielov

mali odvolatel’ a PhDr. D. R. odstupit’).

Krajsky sud uznal odvolanie odvolatela za dovodné a napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 CoKR 3/2007 z 5. septembra 2007 zruS$il uznesenie okresn¢ho sudu o vyhléaseni

konkurzného konania na majetok upadcu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zo staznosti je zrejma nespokojnost’ stazovatel'a s napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktoré stazovatel povazuje za nezdkonné, pretoze podla jeho tvrdenia, krajsky sud
tymto rozhodnutim uznal ,,... fakticky a pravne R. R. ako osobu opravnenu konat za tuto

spolocnost. ... Na to vsak odvolaci sud, Krajsky sud v Bratislave v ramci prebiehajuceho



konania ¢. k. 2 CoKR/3/2007, v ktorom rozhodoval, zdakonné opravnenie nemal. “.
Stazovatel' svoje namietky o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu
odovodiiuje aj poukdzanim na pravoplatné sidne rozhodnutie, ktorym registrovy sud
odmietol vykonat zmenu zapisu v osobe konatela uUpadcu do obchodného registra
s odovodnenim, ze k navrhu na zmenu zapisu neboli prilozené vsetky potrebné podklady,
preto podl'a nazoru st'azovatela ani krajsky sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odvolatel je
osobou opravnenou konat’ v mene Upadcu. V stvislosti s podl'a stazovatel'a nezakonnymi
zavermi krajského sudu sa stazovatel' argumentatne odvoldva aj na uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia proti odvolatelovi pre trestny €in skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze sa vydaval za
konatel'a upadcu v snahe docielit’ zmenu zapisu v obchodnom registri v osobe opravnenej

konat’ v mene Upadcu.

Stazovatelom tvrdend nezdkonnost napadnutého uznesenia krajského sudu
sp. zn. 2 CoKR 3/2007 z 5. septembra 2007 ma podla neho za nasledok poruSenie
zékladn¢ho prava staZovatela na sudnu a pravnu ochranu, konkrétne na pristup k sadu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ako aj zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel' v st'aznosti tieZ uviedol, ze nezdkonnym rozhodnutim krajského sudu
doslo k poruSeniu zakladného prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj ,,...
ucastnikom konkurzného konania, ktory na zaklade vyzvy sudu po vyhldseni konkurzu na
majetok diznika prihlasili riadne svoje pohladavky a boli im popreté spravcom konkurznej
podstaty vo vyske 412 000 000 (styristodvanast milionov),- Sk, lebo k zruseniu uznesenia
o vyhlaseni konkurzu doslo uznesenim odvolacieho sudu dna 05. 09. 2007, t. j. v piaty den

lehoty na podanie incidencnej Zaloby podla § 32 ods. 6 ZKR... *.

V suvislosti s tvrdenou nezakonnostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu

stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:



«Krajsky sud v Bratislave vydal svoje uznesenie sp. zn. 2 CoKR/3/2007 zo dna
05. 09. 2007, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 07. 06. 2007,
¢ k. 6 K/15/2007-130 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika V. spol. s r.o.,...

- V rozpore s ustanovenim § 198 ods. 1 a § 22 ods. 3 ZKR, nakolko proti uzneseniu
Okresného sudu v Bratislave 1. odvolanie nebolo pripustné, podla zdkona.

- V rozpore s ustanovenim § 22 ods. 3 ZKR, ked’ vo veci rozhodol po zdkonnej (30)
dnovej lehote na rozhodnutie po predlozeni veci (R. R. podal proti uzneseniu 15. 6. 2007
odvolanie, odvolaci sud rozhodol az dia 05. 09. 2007).

- Odvolaci sud rozhodol na navrh neoprdavnenej osoby, R. R. nie je ucastnikom
konkurzného konania v zmysle § 24 ods. 1 ZKR ucastnici konkurzného konania su dlznik
(upadca), navrhovatel a veritelia, ktori sposobom ustanovenim v tomto zdkone prihlasili
svoje pohladavky.

-V rozpore s ustanovenim §§ 13 ods. 1., 27 ods. 3, 133 ods. 1 Obch. zdkonnika
a ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 530/2003 Z. z. O obchodnom registri, nakolko Mgr. V. S. je
riadne zapisany do obchodného registra ako konatel a jediny spolocnik spolocnosti V. spol.
s r.o....od 20. 04. 2004! R. R. ani konatelom a ani spolocnikom v uvedenej spolocnosti nie
je, a nie je ani zapisany v obchodnom registri.

- V rozpore s ustanovenim § 22 ods. 3 ZKR, podla ktorého ak odvolaci sud zisti, Ze
sud prvého stupna rozhodol o vyhldseni konkurzu nesprdavne, rozhodnutie sudu zmeni tak,
Ze zastavi konkurzné konanie, inak rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdi. Namiesto toho
v zdvere odovodnenia svojho uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze: ,,Na zdklade uvedenych
dovodov Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie zrusil podla ust. 221 ods. 1 pism. f)
a h) O. s. p. a vec mu vratil na dalsie konanie podla ods. 3 citovaného ustanovenia.* ... V
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je uvedené, ze sud rozhodnutie zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, a ods. 1 pism. h)
je uvedené , ze sud rozhodnutie zrusi ak sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec,
a preto nevykonal dalsie navrhované dokazy. Podla § 196 ZKR ak tento zdkon
neustanovuje inak na zacatie konania, na konkurzné konanie sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Postup pri zruSeni konkurzu upravuje
ustanovenie § 102 a § 103 ZKR odlisne od § 221 O. s. p., a preto nie je mozné pouzit' na

zrusenie konkurzného konania ustanovenia O. s. p., ako to urobil odvolaci sud.



- V rozpore s ustanovenim § 32 ods. 6 ZKR, nakolko uznesenie o vyhldseni konkurzu
zrusil v priebehu plynutia zakonnej (30 dnovej) lehoty, a to po 5. uplynutom dni lehoty, na

podanie tzv. incidencnej zaloby zo strany veritelov...»

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

,» 1. Rozhodnutim  odvolacieho sudu, Krajského sudu v Bratislave, ¢C. k.
2CoKR/3/2007 zo dna 05. 09. 2007 doslo k poruseniu prava Mgr. V. S. na sudnu a inu
pravau ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, aby sa mohol domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR aby jeho vec bola prerokovand verejne bez prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym dokazom, a k porusSeniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 CoKR/3/2007 z 05. 09. 2007 sa
zrusuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit Mgr. V. S. financné zadostucinenie vo
vske 50 000 (pdtdesiat tisic),- Sk, ktore je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. V. S. sa prizndva nahrada trov prdvneho zastupenia v sume
9 444 (devdttisicsryristostyridsatstyri),- Sk (3 ukony po 2 970,- Sk - prevzatie - prva porada
s klientom, dalSia porada s klientom, navrh, 3 x rezZijny pausal po 178,- Sk), ktoru je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho prdvneho zdstupcu advokdta

(s

JUDr. L. F... do jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstata namietok stazovatela tykajuca sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru spociva v jeho tvrdeniach o nezikonnosti napadnutého

uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 Co KR 3/2007 z 5. septembra 2007, pricom uvedent



nezdkonnost’ stazovatel’ tvrdi z dovodov, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim uznal
odvolatela za konatel’a upadcu, hoci na takéto rozhodnutie nemal opravnenie, ze rozhodol
na zéklade odvolania neopravnenej osoby, pretoze odvolatel’ nie je ako konatel’ upadcu
zapisany v obchodnom registri, a teda nebol ani t€astnikom konkurzného konania vedené¢ho
na okresnom sude pod sp. zn. 6 K 15/2007, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani odvolatel’a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 K 15/2007 zo 7. jina 2007 napriek pouceniu
okresného sudu, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, ze krajsky sud zrusil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie napriek
tomu, ze v zmysle § 22 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii®) odvolaci sad moéze iba potvrdit rozhodnutie
prvostupiiového konkurzného sudu alebo ho zmenit’ a rozhodnut’ o zastaveni konkurzného
konania. Napokon stazovatel' v staznosti uviedol, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo poruSené zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

aj u tych konkurznych veritel'ov, ktori voc¢i ipadcovi prihlasili svoje pohl'adavky.

Ustavny sud v savislosti s preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu
podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je vstlade so svojou vseobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade
s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v Gstave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tuprav.

Z odovodnenia staznost'ou napadaného uznesenia krajského sudu vyplyva:
,,Odvolaci sud sa predovsetkym musel vysporiadat’ s pripustnostou odvolania voci

napadnutému uzneseniu.



Sud prvého stupna nepripustil voci uzneseniu o vyhlaseni konkurzu odvolanie
s poukazom na ust. §§ 198 ods. 1 a 22 ods. 3 ZKV.

Podla § 198 ods. 1 ZKV, je odvolanie voci uzneseniu vydanému v ramci tohto zakona
pripustné len ak to ustanovuje zdkon. ...

Sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie podala v mene spolocnosti V., spol. s r.o.,
Bratislava osoba odlisna od osoby, ktora podala navrh na vyhlasenie konkurzu.

Odvolaci sud z predlozeného spisu i z vyziadaného registrového spisu spolocnosti
zistil, Ze sa doposial’ vedu spory o osobe oprdavnenej konat' v mene navrhovatela. Podla
aktualneho zdaznamu v obchodnom registri je konatelom spolocnosti Mgr. V. S., ktory v
mene dlznika podal navrh. Podla tvrdenia R. R., bol Mgr. V. S. odvolany z funkcie konatela
valnym zhromazdenim spolocnosti dna 08. 09. 2006 a do tejto funkcie mal byt zvoleny R. R.
Zmenu v zdpise doposial registrovy sud nevykonal a neboli pravoplatne ukoncené konania
rozhodujuce v tejto veci.

Bez vyriesenia uvedenych sporov vsSak nemozZno spravodlivo posudit samotnu
bezvadnost podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani vylucit podavatela odvolania
z okruhu oprdvnenych osob.

R. R. sa podanim odvolania v predmetnej veci domdhal svojho prava na nezavislom
a nestrannom side v sulade s ¢linkom 46 Ustavy Slovenskej republiky, kedze na jeho
predchaddzajuce upozornenia a podania sud nebral zretel a Ziadnym spésobom sa s nimi
nevysporiadal. ...

Z obsahu spisu sud zistil, Ze R. R., ktory o sebe tvrdi, Ze je oprdvnenou osobou
vystupujucou v mene spolocnosti V. spol. s. r. o., podal okrem iného dna 04. 06. 2007, t. .
pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu, spdtvzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Podla § 15 ods. 1 ZKR, navrhovatel’ moze vziat' svoj navrh na vyhldasenie konkurzu
spdt az do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Po zacati konkurzného konania je na
spdtvzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu potrebny suhlas vsetkych ucastnikov konkurzného
konania,

Podla ods. 2 cit. ust., ak je navrh na vyhldasenie konkurzu vzaty spdt podla odseku 1
po zacati konkurzného konania, sud konkurzné konanie bezodkladne uznesenim zastavi.

Sud prvého stupna o spdtvzati navrhu na vyhlasenie konkurzu nerozhodol a v spise

sa nenachadza Ziaden doklad o tom, ako sa s tymto navrhom vysporiadal.



Podla nazoru odvolacieho sudu je v tomto pripade potrebné v zaujme zabezpecenia
spravodlivého procesu, aby sa sud prvého stupna predovsetkym vysporiadal s otdzkou
legitimdcie osoby opravnenej konat' v mene spolocnosti v sulade s ust. § 13 Obchodného
zdkonnika, a teda ¢i osoba konatela - deklarovanda zapisom v obchodnom registri
zodpoveda skutocnému stavu.

Az po preskumani, a vysporiadani sa s touto zasadnou otazkou (na zdklade
rozhodnuti o platnosti zmluv o prevode obchodnych podielov, nasledne platnostou
rozhodnutia valného zhromazdenia spolocnosti o zmene konatela - z registrového spisu
¢. Sro 30735/B, resp. zo suvisiacich sudnych konani) je mozné spravodlivo rozhodnut o
tom, ¢i bol navrh podany opravnenou osobou, ¢i podala spdtvzatie navrhu osoba na to
opravnend a ¢i su splnené podmienky na pokracovanie v konani.

Po tom, ako sa sud prvého stupna vysporiada s uvedenymi ndlezitostami, nasledne
rozhodne o spdtvzati navrhu, bude zrejma aj spravnost rozhodnutia o zacati konkurzného
konania, ktorym sa odvolaci sud v tomto stadiu nezaoberal.

Okrem uvedeného, pozornosti odvolacieho sudu neusla skutocnost, zZe na Okresnom
sude Bratislava I je vedené dalsie, skor zacaté konkurzné konanie o ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok V., spol. s r.o., B., ktoré doposial’ nie je pravoplatne skoncenée.
V suvislosti s touto okolnostou vznika otdzka, ¢i v konani 6 K/15/2007 nedoslo k poruseniu
prava ucastnika na zakonného sudcu.

Ulohou siidu prvého stupria bude vykonat Setrenie v naznacenom smere, vysporiadat

) €6

sa so spornymi skutocnostami a nasledne vo veci rozhodnut.

Podl'a nazoru tustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim spdsobom, krajsky sud v citovanej casti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
odvolanie stazovatela povazovat’ za neodovodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého

stupiia zrusit’.

Podl'a judikatary ustavného stiidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava



alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial' ide o namietku stazovatela, Zze napadnutym rozhodnutim krajského sidu
sp. zn. 2 CoKR 3/2007 z 5. septembra 2007 bolo porusené zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie u tych veritelov, ktori prihléasili vo vyhldsenom konkurznom konani svoje
pohladavky voci upadcovi, Gstavny sud konStatuje, ze podl'a § 49 zédkona o ustavnom sude
ustavnu staznost modze podat len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zédkladné prava

alebo slobody, v nadvdznosti na ¢l. 127 Gstavy.

StaZnost’ stavnému stidu nemo6ze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
namieta porusenie zakladnych prav a slobdd inych osob, nie svojich (m. m. I. US 56/98,
II1. US 137/03, I. US 165/05). Stazovatel’ namieta porusenie oznaéeného zakladného prava
inych 0so6b (konkurznych veritelov) a vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ tstavny sud staznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, pretoze bola podana

zjavne neopravnenou osobou.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava a prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych priet’ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ v staznosti konkrétne a adresne neodévodnil svoju namietku tykajiacu sa
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, preto
zo staznosti mozno len usudzovat’, Ze poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava staZzovatel
namietal v suvislosti s tvrdenim, Ze krajsky sud o odvolani proti uzneseniu o vyhldseni
konkurzu rozhodol po uplynuti lehoty ustanovenej v § 22 ods. 3 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.
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Podl’a relevantnej Casti § 22 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii odvolaci

sud rozhodne o odvolani najneskor do 30 dni od predlozenia veci.

Zo staznosti vyplyva, Ze odvolatel podal odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu 15. juna 2007, pricom podla zistenia tistavného sudu konkurzny spis vedeny pod
sp. zn. 6 K 15/2007 bol krajskému stidu spolu s odvolanim odvolatel’a predloZeny 20. jina
2007 a krajsky sud o odvolani rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Co KR 3/2007
5. septembra 2007, t.j. v 77. deii od napadu veci, takze krajsky std rozhodoval o 47 dni

dlhsie ako podla zdkona mal.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud uZ zaujal stanovisko (napr. 1. US 70/02,
1. US 86/02, 1. US 358/06), ked” konstatoval, 7¢ dodrzanie zakonom ustanovenych lehot
vSeobecnym sudom nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pricom sucasne konstatoval, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pojem ,,v primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na
vykonanie toho-ktorého tikonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo,
alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného clanku ustavy nemoZzno vyvodzovat len
zo skutocnosti, ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych procesnych

lehotach (1. US 86/02).

S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I. US 63/00). Ak je na jednej strane vieobecny sud viazany v zékone ustanovenymi

lehotami na vykonanie procesné¢ho tikonu, na druhej strane ich dodrZanie nemdze mat’ za
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nasledok porusSenie zakladnych zdsad civilného procesu, ktor¢ su nevyhnutnym
predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré
maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v
prislusnych medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maji prednost pred
zékonom (Cl. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle prdvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani ich od
seba oddel'ovat’. PorusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného C¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat' len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruceného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked tustavny sad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi (47 dni), ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie
prava zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(I. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol uz
pri jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia a trov konania je podmienené
vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatela (§ 127 ods. 2 prvéa veta ustavy),

ustavny sud sa touto cast'ou staznosti, ktorou sa ich stazovatel’ domahal, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 2. oktobra 2008
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