SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 194/2013-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti MUDr. J. K., K., zastupenej advokatom JUDr. C. S., C.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003 takto

rozhodol:

1. Z4kladné pravo MUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003 porusené bolo.

2. MUDr. J. K. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 800 € (slovom
tisicosemsto eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit trovy konania MUDr. J. K. v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet advokata JUDr. C. S.,

C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 194/2013 zo 14. maja 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003.

Na zdklade vyzvy sa k veci vyjadrila predsednicka okresného sudu podanim
dorucenym 10. jina 2013, v ktorom uviedla procesné¢ Ukony okresného sudu vykonané

od marca 2012, a sicasne zaslala ustavnému stdu sudny spis.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze v oznadenej veci uz Gstavny sud nalezom
sp. zn. I1I. US 354/2010 z 2. marca 2011 vo vztahu k inym G¢astnikom konania vyslovil
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Prehl'ad podstatnych procesnych ukonov ucastnikov konania a okresného sudu
od podania zaloby az do 27. janudra 2011 bol sucastou uz uvedeného nalezu tstavného
sudu a predmetom posudzovania z hl'adiska poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov iného tcastnika konania ako stazovatel'a v tomto konani.
Ustavny sad aj napriek uvedenému je vzhladom na zavery, ktoré uz vyslovil v naleze

sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011, toho nazoru, Ze nie je potrebné sa opitovne



zaoberat’ touto Castou napadnutého konania, ked’ze poruSenie zakladného prava ucastnikov
konania bolo vyslovené jednak v suvislosti s neodovodnenou necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani (v trvani 9 mesiacov), ale najmi v stvislosti s neefektivnou ¢innostou

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud stotoznil s jeho skorS§im pravnym nazorom
vyslovenym v naleze sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011, &o sa tyka &asti konania
od podania zaloby az do 27. januara 2011, preto sa v tomto konani zaoberal

uz len procesnymi tkonmi uc€astnikov konania a okresného sudu po 27. januari 2011.

Po preStudovani sudneho spisu Ustavny sud identifikoval tieto relevantné ukony
po 27. januari 2011:

- 7. marca 2011 ustavny std dorucil sidny spis okresnému sudu,

- 10. marca 2011 okresny sud predlozil sudny spis Krajskému sadu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud) na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti zalovanym
v 1. rade,

- 3. mgja 2011 krajsky sud vratil sudny spis okresnému sidu spolu s uznesenim
sp. zn. 5 NcC 9/2011 z 25. marca 2011. Krajsky sud nevylucil zdkonnt sudkyiiu,

- 23. juna 2011 bol doru¢eny navrh Zalovaného v 1. rade na prikdzanie veci inému
sudu,

- 28. augusta 2011 opatrenim podpredsedu okresné¢ho sudu bol stdny spis prideleny
JUDr. J. V. z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- 25. oktobra 2011 okresny sud uznesenim ulozil zalovanému v 1. rade zaplatit’
poplatok z navrhu z 23. jana 2011,

-od 2. novembra 2011 do 29. novembra 2011 bol sidny spis na tstavnom sude
v stvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. Rvp 2736/2011,

- 19. decembra 2011 okresny sud zruSil uznesenie o vyrubeni poplatku za navrh
(na prikazanie veci inému sudu), toho ist¢ho dila vyzvou vyzval zZalovaného v 1. rade
na zaplatenie poplatku za ten isty navrh (€. 1. 818 a €. 1. 819 sud. spisu),

- 9. janudra 2012 bol zaplateny poplatok,



- 19. januara 2012 bol predloZzeny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ako spolo¢ne nadriadenému sudu, ktory v zmysle § 12 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku rozhoduje o ndvrhu na prikazanie veci,

- 30. januara 2012 bol vrateny spis okresnému sudu spolu s uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Ndc 2/2012 z 26. januara 2012, ktorym navrhu nevyhovel,

- 6. marca 2012 bol doruc¢eny navrh Zalovaného v 3. rade na prikdzanie veci inému
sudu,

- 7. marca 2012 vyzva na zaplatenie poplatku z navrhu na prikdzanie veci inému
sudu,

- 20. marca 2012 zaplateny poplatok,

- 29. marca 2012 bol predlozeny spis najvysSiemu sudu,

- 28. mdja 2012 bol okresnému stdu vrateny spis spolu s uznesenim najvyssieho
sudu o nevyhoveni navrhu na prikazanie veci,

- 21. septembra 2012 Zalovand v III. rade dorucila okresnému sidu namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne,

- 28. septembra 2012 pojednavanie, namietka posudena ako opakovana, na ktoru
sa neprihliada, pojednavanie odrocené pre ucely vyZziadania zbierky listin prislusnej Spravy
katastra,

- 5. novembra 2012 Zalovana v III. rade dorucila okresnému stidu namietku zaujatosti
zékonnej sudkyne,

- 22. februara 2013, pojednavanie, odro¢ené pre ospravedlnenii neucast zalovanej
v III. rade, napriek uvedenému uskutoCneny vysluch svedkyn, kratkou cestou dorucena
zmena navrhu,

- 25. februara 2013 vyzva pre pravneho zéastupcu zalobcov,

- 5. marca 2013 dorucena odpoved’ pravneho zastupcu Zalobcov,

- 20. marca 2013 doruceny znalecky posudok zalobcom,

- 9. aprila 2013 dorucené vyjadrenie zalovanej v III. rade,

- 25. aprila 2013 vyzva pre pravneho zastupcu Zalobcu na dorucenie znaleckého
posudku v dalSich dvoch kopiach, vyzva pre zalovanych tykajuca sa navrhu Zalobcu
na zmenu navrhu,

- 29. aprila 2013 odpoved’ pravneho zastupcu Zalobcu,



- 21. maja 2013 dorucené stanovisko Zalovaného v I. rade k zmene névrhu.

V zéavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu sthlasila s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud navyse zistil, e od vratenia spisu Gstavnym sidom (24. jula 2013)
okresny sud nevykonal Ziadny relevantny Ukon a konanie pred okresnym sudom ku diu

rozhodovania o staznosti nie je pravoplatne skoncené.

Pravny zéstupca st'azovatel'ky vo svojom vyjadreni doru¢enom 27. juna 2013 suhlasil

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.” (m. m. IV. US 221/04).



Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 11I. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud prihliada v rdmci prvého
kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel'ov.

1. Predmetom namietaného konania vedeného okresnym sudom je navrh na ur€enie
neplatnosti darovacej zmluvy, kde stazovatel’ka je v procesnej pozicii Zalovanej
v II. rade. Ustavny sud sa stotoziluje so svojim nazorom vyjadrenym v skorSom

néaleze (sp. zn. I1I. US 354/2010 z 2. marca 2011), podla ktorého spory o takéto naroky



nie su pravne zlozit¢ a existuje k nim aj stabilizovand judikatira vSeobecnych sudov.
Ustavny sud vychadzajic z doterajsicho priebehu napadnutého konania nezistil ani Ziadne
skutocnosti, ktoré by sved¢ili o mimoriadnej faktickej zlozitosti veci, hoci na priebeh
konania mohli mat’ nepochybne vplyv aj podavan¢é namietky zaujatosti zakonnych sudcov
zo strany odporcov a navrhy na prikazanie veci inému sudu, resp. rozhodovanie o ndvrhoch
predbeznych opatreni, opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresného stdu,
ako aj iné okolnosti, ktoré stiviseli na zaciatku konania s Castym odroCovanim, resp. ruSenim

pojednavani z dovodu neucasti odporcov (aj stazovatel’ky).

2.V ramci druhého kritéria tUstavny sud posudzoval spravanie stazovatelky
v predmetnom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze aj staZovatelka svojou opakovanou
neucastou (od 31. oktobra 2003 do 31. oktobra 2006) na viacerych pojednavaniach
Ciastodne prispela k predizeniu napadnutého konania. Od oktobra 2006 stazovatelka bola
v konani riadne zastupena advokatom, ktory sa zuacastnoval nariadenych pojednavani.

Na vyzvy okresného stidu reagovala stazovatel'ka vcas.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze staZovatelka prispela k prediZeniu posudzovaného
konania aj z dovodu, Ze podala niekol’ko procesnych navrhov, o ktorych musel rozhodovat
okresny sud, po podanom opravnom prostriedku aj Krajsky sid v Trnave a po podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel’kou aj najvyssi sid, ¢im sa konanie

predlzovalo.

Ustavny std pri hodnoteni jej postupu bral do uvahy i to, Ze ako G¢astni¢ka konania
nesporne mala pravo na procesné ukony, ktoré urobila. Za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav vSak nenesie zodpovednost’ t¢astnik konania, ktory ich uplatnil,
ale zodpovednost v takomto pripade nemoZzno pripisat ani na vrub Stitnemu organu
konajucemu vo veci (III. US 242/03). V sulade s touto judikatarou preto dobu
potrebnu na rozhodnutie o staZzovatel'kou uplatnenych procesnych navrhoch tstavny sud
nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného stdu (obdobne

I1. US 242/03, IV. US 218/04).



3. Pri hodnoteni doterajSieho postupu okresného sudu v namietanom konani v ¢asti
konania od podania ndvrhu do 27. januara 2011 ustavny sud odkazuje na zévery vyjadrené
vo svojom skor§om naleze sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011, na zaklade ktorych
ustavny sud vyslovil poruSenie oznafeného zikladného prava inych stazovatelov,
pretozZe tieto zavery su aplikovatelné aj v pripade stazovatel’ky (zbytocné prietahy v trvani
devit mesiacov a neefektivna &innost’ okresného sudu). Ustavny sud k ¢asti napadnutého
konania po 27. januari 2011 konStatuje, ze okresny sud ani po pravoplatnosti uveden¢ho
nalezu nebol schopny si organizovat svoju cCinnost’ efektivne a dopustil sa d’alSich
zbytoénych prietahov, ako aj nesustredenej &innosti. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na Cast’ konania po 3. m4ji 2011, ked’ krajsky sud vratil sudny spis okresnému
sudu do predloZzenia sudneho spisu najvysSiemu sudu 19. januara 2012 v suvislosti
s navrhom zalovaného v I. rade (doruCenym okresnému sudu 23. jina 2011). Pocas
uvedeného vySe osemmesacného obdobia okresny siud uznesenim z 25. oktobra 2011
vyrubil nespravne poplatok za navrh, nasledne predmetné uznesenie zrusil uznesenim
z 19. decembra 2011 a vyzvou z toho istého dila ulozil navrhovatel'ovi tukonu (Zalovanému
v L. rade) zaplatit’ prislusny poplatok za navrh. Pre Uuplnost’ je potrebné¢ dodat’, Ze v rdmci
uvedeného obdobia necely mesiac sa sudny spis nachadzal na Ustavnom stde. Napriek
uvedenému ustavny sud konStatuje, ze takato nesustredentt Cinnost' okresného sudu
(po prikaze ustavného sudu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov) nesmerujicu
k prerokovaniu veci a rozhodnutiu vo veci Ustavny sid povazoval za zbyto¢ny priet'ah.
Doékazom neefektivnej a nesustredenej Cinnosti je aj fakt, Ze prvé pojednavanie po vysloveni
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavnym
sudom sa uskutoc¢nilo az 28. septembra 2012, t. j. po roku a pol od dorucenia sadneho spisu

ustavnym studom.

Ustavny sud opitovne konstatuje, Ze je z ustavnopravneho hladiska neprijatel'né,
aby pravna neistota stazovatel’ky v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti
takmer desiatich rokov od jeho za¢atia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08,
11. US 152/08, IV. US 251/08).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud dospel k néazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud v stvislosti s poruSenim oznac¢ené¢ho zakladného prava inych
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom v napadnutom konani
uz vo svojom skorSom naleze prikdzal, aby okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/135/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadzaju Uc€astnici tohto konania, nebolo potrebné tento prikaz

opakovat’.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej staznosti Ziadala priznat
finan¢né zadostuinenie v sume 3 000 €, ktoré oddvodnila najmi intenzitou porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava a dlzkou jej trvania, a to aj napriek existencii nalezu

sp. zn. I11. US 354/2010 z 2. marca 2011.



Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. Pri jeho ur€eni Ustavny std vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav a priebeh konania na okresnom sude v pravnej veci
stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. 10 C/135/2003 (spravanie stazovatelky a postup
okresného sudu vyhodnotené v casti II tohto nalezu, ako aj v skorSom naleze tstavného
sadu sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011) ustavny sad povazoval priznanie sumy

1 800 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky trovy konania vycislil sumou

331,12 €, ktoré aj blizsie Specifikoval.

Ustavny sud zistil, Z¢ uplatnena suma trov pravneho zastipenia nepresahuje sumu
vypo€itani Ustavnym stidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatit’

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky thradu trov konania v celkovej sume 331,12 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013
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