SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
Iv. US 141/2019-87

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
DuditS8a a Libora Dulu vkonani o ustavnych staznostiach spolo¢nosti CONSUMA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kaliska 2B, lok. 19, Nowe
Skalmierzyce, Pol'skd republika, registracné cislo: 9680973395, spolocnosti Szczepan
Stanik — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe “FRUTICO* Export-Import,
Lesna 11, Nowe Gajecice, Pol'skd republika, registratné ¢islo: 5740000399, zastupenych
Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. AlZbeta Fuchsov4, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na rovnost’
Giéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019 a spolo¢nosti
AVENA s. r. o., Divnice 115, Slavi¢in, Ceska republika, ICO 25 545 957, zastlpenej
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. o.,
Damborského 13, Nitra, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Havlik, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného

prava na rovnost G&astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresné¢ho sudu Presov sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jula 2019
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 R 2/2019

z 2. augusta 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti CONSUMA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA na stdnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladné pravo na rovnost’
Gi¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019 porusSené¢
boli.

2. Zakladné pravo spolo¢nosti Szczepan Stanik — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe “FRUTICO* Export-Import na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zdkladné pravo na rovnost Glastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného stdu PreSov €. k. 2 R 2/2019-379
z24.j0la2019porusené boli.

3. Zakladné pravo spolo¢nosti AVENA s. r. 0. na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 2 R 2/2019
z 24. jala 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu PreSov sp. zn. 2 R 2/2019

z2.augusta 2019 porusené boli.



4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit trovy konania spolocnosti
CONSUMA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA a spoloénosti
Szczepan Stanik — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe “FRUTICO*
Export-Import vsume 1 139 € (slovom tisicstotridsatdevat eur) na ucet Advokatskej
kancelarie Antovszka, s. r. o., BardoSova 2/A, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud PreSov je povinny nahradit trovy konania spolo¢nosti
AVENA s. 1. 0. vsume 415,51 € (slovom Styristopitnast’ eur a pitdesiatjeden centov)
na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. o.,

Damborského 13, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavnym staznostiam spolo¢nosti CONSUMA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, spoloénosti Szczepan Stanik — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe “FRUTICO* Export-Import a spolocnosti AVENA s. r. 0. vo zvysnej

Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) podla § 56 ods. 5
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) uznesenim
¢ k. IV. US 141/2019-21 z20. novembra 2019 prijal na d’al$ie konanie Gistavnu staznost’
spoloénosti CONSUMA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Kaliska 2B, lok. 19, Nowe Skalmierzyce, Pol'ska republika, registracné ¢islo: 9680973395
(dalej aj ,,stazovatelka 1°), ktorou namietala porusenie svojich v zahlavi oznafenych
zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud)

¢. k.2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), a odlozil jeho



vykonatelnost’ do pravoplatnosti rozhodnutia istavného stiidu vo veci samej. Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 15/2020-21 z 22. januara 2020 prijal na d’alie konanie ustavnu
staznost’ spolocnosti Szczepan Stanik — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe “FRUTICO* Export-Import, Lesna 11, Nowe Gajecice, Pol'skd republika,
registracné Cislo: 5740000399 (dalej aj ,,stazovatel’ka 2°), ktorou namietala porusenie
svojich v zahlavi oznaCenych zékladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim okresného
sudu, a dustavné staznosti vedené ustavnym sudom podsp. zn. Rvp 1704/2019
asp.zn.IV.US 141/2019 spojil na spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené
podsp. zn. IV.US 141/2019. Ustavny siad uznesenim sp. zn. I US 527/2019
zo 17. decembra 2019 prijal na d’alSie konanie tstavni staznost spolo¢nosti
AVENA s. 1. 0., Divnice 115, Slavi¢in, Ceska republika, ICO 25545 957 (dalej aj
,Stazovatel’ka 3%, spolu so stazovatelkou 1 a stazovatel'kou 2 dalej aj ,,stazovatel’ky*),
ktorou namietala poruSenie svojich v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd
napadnutym uznesenim okresného sidu v spojeni s opravnym uznesenim okresného stdu
sp. zn. 2 R 2/2019 z2.augusta 2019 (d’alej aj ,opravné uznesenie“). Ustavny sud
na neverejnom zasadnuti pléna 29. januara 2020 ustavnua st'aznost’ stazovatel’ky 3 vedenu
pod sp. zn. 1. US 527/2019 austavni staznost’ stazovatelky 1 vedeni pod sp. zn.
IV. US 141/2019 spojil na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn.
V. US 141/2019.

2. Stazovatel’ka 1 a stazovatel’ka 2 sa domdhali vydania nalezu, ktorym by tstavny
sud vyslovil poruSenie ich v zdhlavi oznac¢enych zdkladnych prav a slobdd napadnutym
uznesenim okresného sudu, a sti€asne ziadali napadnuté uznesenie okresného stdu zrusit’
avec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. StaZzovatelka 1 zaroven poZiadala
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 21 891,58 € a nahrady trov
konania. Stazovatel’ka 2 zaroven poziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 55 555,11 € a nahrady trov konania. Stazovatel’ka 3 sa domahala
vydania nalezu, ktorym by tUstavny sid vyslovil porusSenie jej v zahlavi oznacenych
zékladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim, a suCasne ziadala napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym

uznesenim zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka 3 zaroven



poZiadala o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia vo vyske 52 127,23 €

a nahrady trov konania.

I1.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

3. Z tustavnych staznosti stazovatel'ky 1 a stazovatel’ky 2, ktoré su zastiipené tou
istou pravnou zastupkyiiou, a ich priloh vyplyva (Ustavny sid poznamendva, Ze Ustavné
staznosti stazovatel’ky 1 a stazovatel’ky 2 su takmer identické):

«Stazovatel je zahranicnym veritelom obchodnej spolocnosti K’ Food
Distribution s.r.o.; skrateny ndzov: KFD s.r.o., so sidlom: Svitoplukova 6, 080 01 Presov,
ICO: 31 717 811, zapisany v Obchodnom registri Okresného sidu Presov, oddiel:
Sro, viozka cislo: 2670/P (dalej aj ako ,, Dlznik*).

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 21.05.2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna 27.05.2019 pod sp. zn. 2R/2/2019, bolo
zacaté restrukturalizacné konanie voci Dilznikovi.

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 10.06.2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna 14.06.2019, bola pod sp. zn. 2R/2/2019
povolena restrukturalizacia Dilznika.

Vo vyroku II. tohto uznesenia zo dna 10.06.2019, bol ustanoveny spravca
JUDr. Stanislav Oravec, so sidlom kanceldrie Hlavnd 19, 080 01 Presov, ICO: 36 164 640
(dalej len ako ,,spravca JUDr. Stanislav Oravec* alebo ,,spravca®), u ktorého si mali
veritelia prihlasit svoje pohladavky v lehote 30 dni v sulade s vyzvou podla vyroku III. tohto
uznesenia.

V silade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. maja 2015 o insolvencnom konani bolo zacaté hlavné insolvencné konanie a spravcovi
JUDr. Stanislavovi Oravcovi bola uloZena povinnost o tychto skutocnostiach individuadlne
informovat" znamych veritelov Dlznika, ktori maju obvykly pobyt, bydlisko alebo
registrované sidlo v inom clenskom state Europskej unie ako v Slovenskej republike.

Dna 10.07.2019 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil

Prihlasku pohladavky podla § 28 a nasl. a § 121 zakona ¢.7/2005 Z. z. o konkurze



a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako , prihlaska pohladavky“), ktora vznikla titulom neuhradenych faktur
a prislusenstva spolu vo vyske 21.891,58 EUR (u stazovatel’ky 1 a vo vyske 55 555,11 EUR
u stazovatel’ky 2, pozn.), do elektronickej schranky spravcu JUDr. Stanislav Oravec.
Prihlaska Stazovatela bola podana prostrednictvom na to urceného formulara
dostupného na ustrednom na Portadli verejnej spravy (www.slovensko.sk) prostrednictvom
sluzby ,,Podavanie prihlasky pohladavky* obsahujuc vsetky zdakonom predpisané
naleZitosti. Prihlaska pohladavky bola adresovand spravcovi JUDr. Stanislavovi Oravcovi,
bola podpisand platnym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Stazovatela

a dorucena spolu s nalezitymi prilohami. »

4. V tstavnych staznostiach stazovatel’ky 1 a stazovatelky 2 sa dalej uvadza,
ze «dna 24.07.2019 vydal Okresny sud Presov uznesenie sp. zn. 2R/2/2019-379 (napadnuté
rozhodnutie), ktorym vo vyroku IX. (u stazovatelky 1 a vo vyroku XIII u stazovatelky 2,
pozn.) rozhodol nasledovne:

... urcuje, ze na podanie veritela: CONSUMA SPOLKA 7 ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom ul. Kaliska 2B/ 19, Nowe Skalmierzyce, Polskd
republika (dalej len ako ,veritel 9“) [a na podanie veritela: Szczepan Stanik —
Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe  “FRUTICO*  Export—Import,
Lesna 11, Nowe Gajecice, Lodzkie, NIP 574-00-00-399 (d’alej v citécii len ,,veritel’ 13%),
pozn.] dorucené spravcovi 10.07.2019, sa neprihliada ako na prihlasku...

Okresny sud Presov svoje rozhodnutie odovodnil v bode 13. napadnutého
rozhodnutia nasledovne:

., V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 ZKR prihlaska musi byt podana na predpisanom
tlacive a musi obsahovat zdkladné nalezZitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Vzhladom
na skutocnost, Ze podania - prihlasky veritelov ¢. 1,4,5,9,13 neboli podané na predpisanom
tlacive, ktoré je ustanovené v prilohach vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 665/2005 sud ma za to, Ze sa na takéto prihlasky neprihliada. *

Napadnuté rozhodnutie - Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019-379
zo dna 24.07.2019 nadobudlo pravoplatnost diia 31.07.2019.».



5. Stazovatelka 1 astaZovatelka 2 v ustavnych staZnostiach zdoraziujq,
ze ,,prihlaska pohladdvky bola podana na predpisanom tlacive spristupnenom
prostrednictvom elektronického formulara na ustrednom portdli verejnej spravy,
adresovana a dorucend do elektronickej schrdanky prislusného sprdavcu v sulade
sust. § 197a Zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ust. § 821 ods. 3 Zakona o sudoch
aust. § 24 ods. 1 a ust. 28 ods. 1 Zakona o e-Governmente. Prihldska obsahovala vsetky
naleZitosti vyzadované zdkonom, bola podpisana zarucenym elektronickym podpisom,
datovand, sprdavne vyplnend a boli k nej prilozené vsetky relevantné prilohy. Udaje v nej
uvedené boli preukazané relevantnymi dokumentmi, ktoré su prilohou prihlasky. Aj napriek
riadne a vcéas podanej prihlaske pohladavok Porusovatel vyrokom IX. napadnutého
rozhodnutia (u stazovatel’ky 1 a vyrokom XIII napadnutého uznesenia u stazovatelky 2,
pozn.) na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci rozhodol v rozpore so zdakonom
tak, Ze na takto podanu prihlasku pohladavky sa neprihliada.

Stazovatel je zahranicnou osobou zapisanou v registri Polskej republiky. Vzhladom
na tuto skutocnost, na konanie sa prednostne aplikuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 zo dita 20. mdja 2015 o insolvencnom konani. Nariadenie je
v§eobecne zavizné vo vSetkych clenskych Statoch s priamym ucinkom bez potreby osobitnej
transpozicie. S ohladom na uvedené a v suvislosti s ¢l. 53 a ¢l. 55 Nariadenia
o insolvencnom konani, pouzitie Standardného formuldra na prihlasenie pohladdvok
do reStrukturalizacie, nie je povinné. S ohladom na uvedené, prihliska pohladdvok
Stazovatela bola podana aj v sulade s Nariadenim o insolvencnom konani...

Stazovatel nebol v sulade s uvedenym Nariadenim upovedomeny o zacati hlavného
insolvencného konania, a to aj napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu medzi
Stazovatelom a Dlznikom, o ktorom musel mat spravca JUDr. Stanislav Oravec

vedomost. “.

6. Napadnuté uznesenie je podl'a stazovatelky 1 a stazovatel’ky 2 arbitrarne a zjavne
neodovodnené, ked’ze sa v iom okresny sud nevysporiadal dostatocne s ich argumentéaciou
tykajiicou sa skutoc¢nosti, ze okresny sud napadnutym rozhodnutim ur¢il, Ze sa na prihlasky
pohladavok stazovatel’ky 1 astazovatelky 2 v reStrukturalizacnom konani neprihliada

ako na prihlasky aj napriek tomu, Ze podla nazoru stazovatel'ky 1 a stazovatel’ky 2 boli



podané prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formuléra do elektronickej schranky
spravcu, a navyse okresny sud vobec neumoznil stazovatel’ke 1 a stazovatel’ke 2 vyjadrit’ sa
k navrhu spravcu, aby sud urcil, Ze na prihlasky pohladavok stazovatel’ky 1 a stazovatel’ky

2 do restrukturalizaéného konania sa neprihliada.

7. V Tstavnej staznosti stazovatelky 3 a jej prilohach je uvedena podobna
argumentacia ako v ustavnych staznostiach stazovatel’ky 1 a stazovatelky 2. Z tustavnej
staznosti stazovatel'ky 3 a jej priloh vyplyva, Ze pravny zéstupca staZzovatel'ky 3 prihlasil
jej pohladavku v sume 52 127,23 € 2z titulu neuhradenych faktar -elektronicky
prostrednictvom  Ustredného  portalu  verejnej sprdvy na  webovom  sidle
<https://www.slovensko.sk> do elektronickej schranky spravcu prostrednictvom sluzby
poskytnutej portdlom priamo v elektronickej schranke spravcu, a to prostrednictvom
podavania prihlaSky pohladavky, podpisant platnym elektronickym podpisom podla
vnutro§tatnej upravy, teda kvalifikovane v zmysle platnej pravnej Upravy vnutroStatneho
a uniového prava, ako aj v zmysle pokynov spravcu. Prihlaska bola vyplnend spravne,
obsahovala vSetky zdkonom stanovené prilohy a bola podpisand platnym elektronickym
podpisom. Prihlaska st'azovatel'ky 3 bola spravcovi dorucend 11. jula 2019. Stazovatel’ka 3
poukazuje na skutoCnost, Ze vyuzila pravnu a zdkonnu moznost uplatnit’ si svoje
pohl'adavky voci veritel'ovi v stilade s pravnou upravou zakotvenou v zakone ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii), ako aj v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z20. maja 2015 o insolvenénom konani [prepracované
znenie; U. v. EU L 141, 5. 6. 2015, s. 19 (d’alej len ,,nariadenie o insolven¢nom konani*)].
Okresny sid vydanim napadnutého uznesenia nezakonnym spdsobom poSkodil
stazovatel’ku 3 ako veritel’ku na jej pravach proti dlznikovi, a to tym, Ze jej znemoznil
vykon prav a povinnosti vstlade s riadne a vcasne podanou prihlaskou

do restrukturaliza¢ného konania.



I11.

Vyjadrenia odporcu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovateliek

8. Kveci sa vyjadril predseda okresného stdu listom sp. zn. 1 SprO 1703/2019
z 13. januara 2020, listom sp. zn. 1 SprO 1703/2019 zo 17. februara 2020 a listom sp. zn.
1 SprO 112/2020 z 11. marca 2020, v ktorych skonStatoval, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje so stanoviskom zdkonného sudcu, ktoré je prilohou jeho vyjadrenia, v ktorom sa
uvadza:

. Mam za to, Ze v danej pravnej veci som rozhodol v sulade s platnym prdavom
a rozhodovacou praxou, ako aj za podpory komentdrov odbornych autorov. Nesulad medzi
ustanoveniami Zakona o eGovernmente, ktoré umozZnuju vyuzit na podanie prihldSky
pohladavky elektronicky formular, a kogentnym ust. § 29 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého musi
byt prihlaska podana na predpisanom tlacive je zrejmy. Vzory tlaciv pre poddvanie
prihlasok su pritom v zmysle ust. § 204 pism. g) ZKR urcené Vyhlaskou. V zmysle ust. § 25
Vyhlasky vzory tlaciv pre podavanie prihldsok tvoria prilohy ¢. 4 az 6 Vyhlasky. Osobitnu
upravu, ktora by umoznovala prihliadat na prihlasku pohladavky podanu na inom ako
Vyhlaskou vymedzenom tlacive ZKR neobsahuje a tak pri skumani naplnenia obsahovych
a formdlnych nalezZitosti prihldsky pohladavky sa musi postupovat podla ust. § 29 ods. 1
ZKR v spojeni s ust. § 25 Vyhlasky.

Vychadzajuc z normativneho znenia ust. § 25 Vyhlasky mdam za to, Ze v pripade, ak by
mal zakonodarca v umysle vytvorit' zakonnu moznost' vyuzitia elektronickych formularov pre
elektronické podanie spristupnenych v module elektronickych podani prihlasok pohladavok,
zakomponoval by tuto moznost komplexne (nie iba obmedzene v rozsahu dorucovania) do
znenia ust. § 197a ods. 4 ZKR a sucasne by upravil znenie ust. § 29 ods. 1 ZKR v spojeni
sust. § 25 Vyhlasky, tak aby okrem vzorov tlaciv tvoriacich prilohu ¢. 4 az 6 Vyhlasky
pripustalo aj vyuZitie elektronickych formularov pre elektronické podanie spristupnenych

v module elektronickych podani ustredného organu verejnej spravy. “

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze ,,uznesenim
Okresného sudu Presov zo dna 17.02.2020 ¢. k. 2R/2/2019-626 bolo zastavené

restrukturalizacné konanie voci dliznikovi KFD s.r.o. a zaroven bolo zacaté konkurzné



konanie a vyhldaseny konkurz na jeho majetok, pricom veritelia dlznika vrdtane stazovatelov
boli vyzvani na prihldasenie svojich pohladavok v zakladnej prihlasovacej lehote. Vietci
dotknuti stazovatelia teda maju novu zdakonnu lehotu na prihlasovanie svojich (totoZnych)
narokov v zmysle ustanoveni Zdkona o konkurze a restrukturalizdcii, a teda Ziadna nimi

‘

tvrdena Skoda im nevznikla. “.

Okresny sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednédvania.

9. Ustavny sid podanim z2. decembra 2020 upovedomil z(&astneni osobu
(JUDr. Stanislav Oravec, spravca) podla § 33 ods. 1 zakona o ustavnom sude o prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie a o mozZnosti vyjadrit’ sa k nej podl'a § 126 zakona
o ustavnom sude. Zucastnend osoba podanim doru¢enym ustavnému sudu dala podnet

na zmenu uznesenia o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

10. Stazovatel’ka 1 a stazovatelka 2 v stanovisku k vyjadreniu predsedu okresné¢ho
sudu doruCenom ustavnému stdu 5. marca 2020 zotrvali na svojich staZznostnych
namietkach a zdoraznili:

., Opdtovne si dovolujeme poukdzat na skutocnost, zZe Stazovatelia podali prihlasku
pohladavky do restrukturalizdacie na predpisanom tlacive spristupnenom prostrednictvom
elektronického formuldra na ustrednom portali verejnej sprdavy a tdato bola podana do
elektronickej schranky spravcu JUDr. Stanislav Oravec v sulade s ust. § 197a Zdkona
o konkurze a restrukturalizacii a v sulade so Zakon o e-Governmente.

Elektronicky formular na webovom sidle www.slovensko.sk ma rovnaké pravne
ucinky ako podanie toho istého druhu v listinnej podobe za predpokladu, Ze je platny a jeho
platnost nebola zrusena v sulade s ust. § 24 ods. 1 zakona o e-Governmente.

Pravny  zastupca je povinny uskutocnit podanie prihlasky  pohladavky
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, a to z dovodu, Ze pre takéto
podanie bol a je urceny elektronicky formular v sulade s ust. § 821 ods. 3 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch.

V' neposlednom rade, obaja StazZovatelia su zahranicnymi osobami zapisanymi

v registri Polskej republiky. S ohladom na uvedené a v suvislosti s ¢l. 53 a ¢l. 55
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Nariadenia o insolvencnom konani, pouzitie Standardného formulara na prihldsenie
pohladavok do restrukturalizacie, nie je povinné a teda prihlasky pohladavok Stazovatelov
boli podané aj v sulade s Nariadenim o insolvencnom konani...

Pokial’ by Porusovatel’ skutocne bral do uivahy skutkovy stav v intenciach moznosti
elektronickych podani podla ust. 197a Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a toto
vykladal teleologicky, zakonite by nemohol dospiet’ k zaveru, zZe sa na prihldSky
Stazovatelov neprihliada. K uvedenému zaveru by nemohol dospiet’ ani v pripade ak by sa
zaoberal prislusnou legislativou tykajucou sa podavania prihlasok zahranicnymi veritelmi...

Pre uplné zistenie skutkoveho stavu mal Porusovatel pred vydanim napadnutého
rozhodnutia vyzvat' Stazovatelov na vyjadrenie a preukdzanie ich tvrdeni...

Napriek  skutocnosti, Ze reStrukturalizacné konanie dlznika K' Food
Distribution s.r.o.; skrateny nazov: KFD s.r.o., so sidlom: Svitoplukova 6, 080 01 Presov,
ICO: 31 717 811 bolo zastavené, mame za to, Ze meritorne rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky ma zdsadny vyznam vo vztahu k rozhodovacej cinnosti vSeobecnych

sudov v obdobnych veciach. “

Stazovatel'ka 1 a staZzovatel'ka 2 sthlasili s upustenim od ustneho pojednavania.

11. Stazovatel’ka 3 v stanovisku k vyjadreniu predsedu okresného sudu doru¢enom
ustavnému sudu 9. aprila 2020 v zdsade zotrvala na svojich staznostnych ndmietkach
a zdoraznila, ze ,,... sa nemozno stotoznit z nazorom okresného sudu, Ze stazovatelovi
nevznikla Ziadna skoda suvisiaca s napadnutym rozhodnutim a ma narok na rozhodnutie
Ustavného siidu v predmetnej veci o porusent jeho prav a s tym sivisiaci ndarok na ndhradu
trov pravneho zastupenia v predmetnej veci. “.

Stazovatel'ka 3 uz v samotnej Ustavnej staznosti suhlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.
12. Ustavny sid so sihlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
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IV.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

13. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

14. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zdkon o ustavnom sude v ¢l 1§ 1 az § 13

a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

15. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylucena pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, Ze ti€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie su zluc€itelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzinadrodnej zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

16. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto

pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
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interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
11. US 231/04).

17. Predmetom tustavnych staZznosti je néamietka poruSenia zdkladného prava
stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jala 2019 a u staZzovatel'ky 3 uznesenim okresného
sudu sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu

sp. zn. 2 R 2/2019 z 2. augusta 2019.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

20. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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21. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

22. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

23. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primdrnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,.branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplathovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maji prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zdkonom,

ak zabezpetuju vadsi rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03).

24. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zévery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
VSeobecny stid musi stcasne vychadzat z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat
v obcianskom stidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

II. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. V okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Zena podania stazovatelick sa neprihliada ako na prihlasky
do restrukturalizatného konania z dovodu, Ze prihlaSky stazovateliek neboli podané
na predpisanom tlacive, ktoré je wustanovené v prilohdch vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*).

26. Podla § 197a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii pisomnosti uréené
spravcovi mozno podat’ elektronicky aj do elektronickej schranky spravcu prostrednictvom
na to urené¢ho elektronického formuldra; elektronické podanie a jeho prilohy musia byt
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom osoby opravnenej na podanie elektronického

podania.

27. Podla § 197a ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na elektronické

dorucovanie elektronickych podani spravcovi sa pouzije osobitny predpis.

28. Podl'a § 122 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii ustanovenia § 29 ods. 1

az 6 a 8 sa pouziju primerane.

29. Podla § 29 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii prihlaS8ka musi byt
podana na predpisanom tlacive a musi obsahovat’ zakladné nélezitosti, inak sa na prihlasku

neprihliada.

30. Podl'a § 25 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. vzory tla¢iv na poddvanie prihlasok
a vzory tlaciv priloh a idaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zédpisom st

uvedené v prilohéach €. 4 az 6
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31. Podla § 3 pism. 1) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) je
elektronickym  formuldrom elektronicky = dokument obsahujici  automatizovane
spracovatel'né pravidla, prostrednictvom ktorych je mozné elektronickymi prostriedkami
vyplnit a prezentovat vyplnené¢ udaje v Struktirovanej forme, spracovatelnej
aj automatizovanym sposobom informa¢nymi systémami; elektronicky formular tvoria
identifikacné Udaje, datové prvky tvoriace datova Struktiru, a to bez vyplnenych udajov,

a pravidla na vyplnenie a na zobrazenie vyplnenych udajov.

32. Podla § 3 pism. j) zdkona o e-Governmente su elektronickym podanim udaje
vyplnené podl'a elektronického formuldra, ktoré na Gcely vykonu verejnej moci elektronicky
alebo na ucCely jeho zacatia zasiela orgdnu verejnej moci osoba, ktord je UCastnikom

konania.

33. Podla § 24 ods. 1 =zidkona o e-Governmente -elektronicky formular
pre elektronické podanie je platny, ak je spristupneny v module elektronickych formularov

a jeho platnost’ nebola zrusena.

34. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost
podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci ndvrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne
vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je

autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.

35. Podl'a § 28 zdkona o e-Governmente elektronické podanie, vratane priloh, ma
rovnaké pravne u¢inky ako navrh na zacatie konania, zaloba, ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, vratane priloh, ktoré sa podl'a osobitného

predpisu podavaju alebo dorucuju orgénu verejnej moci v listinnej podobe.
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36. Podla €l. 2 bodu 12 nariadenia o insolvencnom konani zahrani¢ny veritel je
veritel’, ktory ma svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom clenskom
State, ako je Stat, v ktorom sa zacalo konanie, vratane danovych organov a organov

socialneho zabezpecenia Clenskych Statov.

37. Podl'a €l. 53 nariadenia o insolvenénom konani kazdy zahrani¢ny veritel' moze
prihlasit svoje pohladavky do insolvencného konania prostrednictvom akychkol'vek
komunikacnych prostriedkov, ktoré su pripustné podla prava Statu, v ktorom sa zacalo

konanie.

38. Podl’a ¢l. 55 ods. 1 nariadenia o insolvencnom konani kazdy zahrani¢ny veritel
moéze prihlasit’ svoju pohladavku prostrednictvom Standardného formuldra prihlasky
pohladavok, ktory sa ustanovi v sulade s clankom 88. Uvedeny formular ma ndzov
,»PrihlaSka pohladavok®, pricom tento nazov je uvedeny vo vSetkych uradnych jazykoch

inStitacii Unie.

39. Podla ¢l. 55 ods. 4 nariadenia o insolvenénom konani ak veritel’ prihlasuje svoju
pohladavku inymi prostriedkami nez na Standardnom formulari uvedenom v odseku 1,

prihlaska obsahuje informacie uvedené v odseku 2.

40. Stazovatelky su presvedcené, ze napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim je arbitrarne a trpi nedostatkom naleZitého a presved€ivého odovodnenia
skuto¢nosti, ktoré viedli okresny sud k zaveru, Ze sa na ich podania neprihliada ako
na prihlaSky v reStrukturalizacnom konani, ¢o mé& za nasledok nepreskimatelnost

napadnutého uznesenia.

41. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s G€elom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade

a aplikdcii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
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pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materialne] ochrany prav st totiZz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

42. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udske prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sidny proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov strdn s vyhradou, ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

43. Stazovatel’ky st zahrani¢nymi veritel'kami a z tohto dovodu sa na prihlasovanie
ich pohl'adavok do reStrukturalizacného konania vzt'ahuje nariadenie o insolvenénom
konani. Ciel'om nariadenia o insolven¢nom konani je zefektivnenie vedenia insolvencnych
konani s cezhranicnym prvkom. Jednym zo spOsobov na dosiahnutie tohto ciela je
zjednoduSenie procesu prihlasovania pohl'addvok zahrani¢nych veritelov do insolvenéného
konania. Vnutrostatne pravo kazdého Clenského Stdtu stanovuje iné pravidla
pre prihlasovanie pohl'adavok do insolvenéného konania, co méze byt pre zahrani¢nych
veritelov neprehladné amoze im v dosledku jazykovej bariéry spdsobovat tazkosti
pri prihlasovani pohladavok. Cielom ustanoveni nariadenia o insolvenénom konani
tykajtcich sa prihlasovania pohladavok je zjednodusit’ proces prihlasovania pohladavok
pre zahrani¢nych veritel'ov v zaujme dosiahnutia pravnej istoty v prospech tychto veritel'ov
a zniZzenia nékladov stvisiacich s prihlasovanim pohladavok do insolvenéného konania.
Zahrani¢ni veritelia si mdézu svoje pohladavky prihlasovat podla ¢l. 55 nariadenia
o insolven¢nom konani, zatial' Co miestni veritelia si maji prihlasovat’ pohl'addvky podla
lex fori concursus (podla prava clenského Statu, v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie).

Kazdy zahrani¢ny veritel méze prihléasit’ svoju pohl'adavku prostrednictvom Standardného
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formuldra prihlasky pohladavok podla nariadenia o insolvencnom konani. Nariadenie
o insolven¢nom konani upravuje nalezitosti prihlasky pohl'addvok zahrani¢nych veritelov.
Ak sa pohl'adavka prihlasuje inymi prostriedkami ako na Standardnom formulari, prihlaSka
musi obsahovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré ma obsahovat Standardny formular prihlasky
pohladavky podl'a nariadenia o insolvenénom konani. Ni¢ nebrani tomu, aby si
aj zahrani¢ni veritelia prihlasili svoje pohl'addvky do reStrukturalizacného konania podla
prava Statu, v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie, v danom pripade podla slovenského
pravneho poriadku (BELOHLAVEK, A. I. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo.
Komentar. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2007, DURICA, M. Konkurzné pravo
na Slovensku a v Eurdpskej vinii. 3. vydanie. Bratislava : Eurokédex, 2012; MAHDALOVA,
S. Evropské insolvencni pravo — aktudlni trendy, vyzvy a budoucnost. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016. 147 s.; Spisy PF MU, tada teoreticka.
Editio Scientia, sv. ¢. 572; SUDZINA, M. Insolvencné konania podla Nariadenia
o insolvenénom konani. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018.

398 s. ISBN 978-80-8152-614-5.).

44.7 § 197a ods. 1 a 4 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze pisomnosti
urené spravcovi mozno podat’ elektronicky aj do elektronickej schranky spravcu
prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického formulara; elektronické podanie a jeho
prilohy musia byt podpisané zaruCenym  elektronickym podpisom  osoby
opravnenej na podanie  elektronického  podania. Na  elektronické  dorucovanie
elektronickych podani spravcovi sa pouzije osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom
je zékon o e-Governmente. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada
osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania,
zalobu, ziadost, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju
na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne splnent alebo toto
opravnenie za riadne vyuzit¢ podanim elektronického podania alebo dorucenim

elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
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45. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat’
na nalez Gstavného stdu sp. zn. IL. US 100/2019 z 22. oktdbra 2019, z ktorého vyplyva,
ze v zmysle citovanych pravnych predpisov stazovatel'ky boli opravnené elektronicky
komunikovat' so spravcom, teda aj vyuzivat' elektronické sluzby poskytované portdlom
a komunikovat’ so spravcom elektronicky. Je pritom nepochybné, ze elektronicky formular
bol vytvoreny portdlom. Pokial’ portadl umoZznil podanie prihlasky pohladavok staZovateliek
elektronicky a vytvoril na to uréeny formulér, ktory stazovatel'ky riadne vyplnili a riadne
autorizovali a nasledne dorucili spravcovi, o ani nebolo sporné, tak potom tieto prihlasky
podl'a nazoru Ustavného sudu nie je mozné odmietnut’ z dovodu, ze vzhlad formulara
vyplneného stazovatelkami na portali sa nezhoduje so vzhladom vzoru tlaiva
na podavanie prihlaSok podla vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. s odvolanim sa na prisne formalne

posudzovanie prihlasky.

46. Predmetom konania vo veci st'azovateliek bolo rozhodnutie sidu o neprihliadnuti
na podania st'aZovateliek ako na prihlasky do reStrukturalizacného konania. Ak by okresny
sud prihliadol na znenie § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, potom by nevyhnutne dospel
k zaveru, ze prihlasky stazovateliek podané elektronicky je potrebné akceptovat’ aj napriek
rozdielnemu vzhladu so vzorom tla¢iva na podavanie prihlaSok podla vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z., ked’ze stazovatel’ky postupovali lege artis a nemdzu niest’ zodpovednost’
za to, ze portal poskytuje jeho uZzivatelom nevyhovujuce elektronické formulére, resp.
7ze maju nedostatky. Portdl bol vytvoreny Stitom v zaujme elektronickej tradnej
komunikacie s ktorymkol'vek orgdnom verejnej moci, preto organy verejnej moci su
povinné akceptovat’ komunikéciu prostrednictvom portalu, ako aj formulare, ktoré su tam
k dispozicii na vyuzitie, aj v pripade, Ze vykazuji nedostatky, a zodpovednost’ za nedostatky
formularov tam zverejnenych a poskytnutych na elektronicki komunikaciu nemozno

prenasat’ na subjekty, ktoré prostrednictvom portalu komunikuju.

47. Ustavny std uz judikoval, Ze procesny tikon tcastnika siidneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie, je mozné povazovat’ za sucast’ zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 30/97, IIl. US 259/2010).

Vzhl'adom na to aj pravo veritel'a na podanie prihlasky do reStrukturaliza¢ného konania je
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sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36
ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

48. Tym, Ze okresny sud piatym, deviatym a trindstym vyrokom napadnutého
uznesenia rozhodol, Ze na podania stazovateliek sa neprihliada ako na prihlaSky
s odovodnenim, Ze pohladavky neboli prihldsené na predpisanom tlacive, Ustavny sud
dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 36 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v podobe odmietnutia prava

na pristup k sudu (body 1, 2 a 3 vyroku nalezu).

49. Ustavny sud konstatuje, Ze zahraniéni veritelia si moZu svoje pohladavky
prihlasovat’ do reStrukturalizacného konania nielen podl'a ¢l. 55 nariadenia o insolven¢nom
konani, ale aj podl'a prava Statu, v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie. Zahrani¢ny veritel’
st moze vybrat’, ¢i poda prihlasku v reStrukturalizanom konani podla lex fori concursus
(podla prava S§tatu, v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie), ktorym je slovensky pravny
poriadok (teda podla zékona o konkurze a reStrukturalizacii), alebo podla nariadenia

o insolven¢nom konani.

50. Ak sa zahrani¢ny veritel rozhodne prihlasit si svoje pohladavky
do restrukturalizaéného konania podla lex fori concursus (prihlaS8kou podla zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii) prostrednictvom elektronického formulédra, ktory bol
vytvoreny portalom, atento elektronicky formular bol riadne vyplneny, autorizovany
a nasledne doruceny spravcovi, tak potom tuto prihlaSku podl'a ndzoru ustavného stidu nie je
mozné odmietnut’ z dovodu, Ze vzhlad formulara vyplneného stazovatel'kami
(zahrani¢nymi veritel'mi) na portali sa nezhoduje so vzhl'adom vzoru tlaciva na poddvanie

prihlasok podl'a vyhlasky €. 665/2005 Z. z.
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VI

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2, 3 a 6 vyrokovej ¢asti nalezu

51. StaZzovatelky v Gstavnych staZnostiach navrhli aj zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. KedZe na uvedenom
skutkovom zéklade ustavny sud rozhodol, Ze piatym, deviatym a trindstym vyrokom
napadnutého uznesenia okresného sudu doslo k poruseniu zékladného prava stazovateliek
na studnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladn¢ho prava
na rovnost’ UCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mohol preto podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods.2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zruSit napadnuté
uznesenie okresného sudu v uvedenych vyrokoch a vratit' vec okresnému siudu na d’alSie
konanie. Vzhl'adom nato, Ze wuznesenim okresného sudu ¢. k. 2 R 2/2019-626
zo 17. februara 2020 bolo zruSené restrukturalizacné konanie proti dlznikovi, bolo zacaté
konkurzné konanie a vyhlaseny konkurz na majetok dlZnika K' Food Distribution s. r. 0.,
zruSenie napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu a vratenie veci na dalSie konanie uz

neprichadzalo do tvahy (body 1, 2, 3 a 6 vyroku nalezu).

52. Stazovatelky vo svojich Gstavnych staznostiach poziadali aj o priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (stazovatel’ka 1 vo vySke 21 891,58 €,
stazovatel’ka 2 vo vyske 55 555,11 €, stazovatel’ka 3 vo vyske 52 127,23 €). Vzhl'adom
na to, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 R 2/2019-626 zo 17. februara 2020 bolo zrusené
reStrukturalizacné konanie proti dlZnikovi, bolo zacaté konkurzné konanie a vyhldseny
konkurz na majetok dlznika K' Food Distribution s. r. o. a veritelia boli vyzvani, aby si
prihlasili svoje pohladdvky do konkurzného konania, zacala plynat nova Iehota
na prihlasenie pohladavok veritel'ov, ztohto dévodu neprichddzalo do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia v prospech st’azovateliek (bod 6 vyroku nalezu).
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V1.2 K bodom 4 a 5 vyrokovej Casti nalezu

53. StaZzovatel’ka 1 astazovatel'ka 2 zastipené tou istou pradvnou zastupkyiou
poZiadali ustavny sud o priznanie ndhrady trov konania, ktoru vy¢€islili sumou 3 179,59 €
za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie pradvneho zastupenia vratane prvej porady s klientom,
ustavna staznost, stanovisko k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu) vratane dane

z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) u dvoch st’aZovateliek.

54. Stazovatel’ka 3 poziadala Gstavny sud o priznanie nidhrady trov konania, ktora
vycislila sumou 1 286,32 € za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia

vratane prvej porady s klientom, Gstavna staznost’) vratane DPH.

55. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

56. Pri rozhodovani o priznani nihrady trov konania ustavny std vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), podla ktorej vypoctovym zakladom pre ulely tejto vyhlasky je
priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia
Statistického uradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €
a za I. polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 €.

57. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych

spojenych veciach.
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58. Ustavny sid preto vsulade s touto vyhlaskou priznal stazovatelke 1
a stazovatel’ke 2, ktoré su zastipené tou istou pravnou zastupkynou, nahradu trov konania
v celkovej sume 1 139 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v sume po 163,33 € a dva rezijné pausaly v sume po 9,80 € u dvoch stazovateliek a jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 po spojeni veci na spolocné konanie (stanovisko
k vyjadreniu predsedu okresného stidu) v sume 177 € zvysSenej podla § 13 ods. 3 vyhlasky
o jednu tretinu za zastupovanie dvoch staZovateliek a rezijny pausal v sume 10,62 € vratane

20 % DPH, ktor¢ zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).

59. Ustavny sud v stlade s touto vyhlaskou priznal stazovatelke 3 nahradu trov
konania v celkovej sume 415,51 € zdovodu trov pravneho zastipenia, a to za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
ustavnej st'aznosti) v sume po 163,33 € a dva rezijné pausaly v sume po 9,80 € vratane 20 %
DPH, ktoré¢ zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 5 vyroku nalezu). Za vyjadrenie k vyjadreniu

okresného sudu dorucené 9. aprila 2020 pravny zastupca st'azovatel’ky 3 trovy neuplatnil.
60. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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