SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2013-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. L., trvale bytom Z., t. & vo vykone trestu, zastapeného
advokatom M. C., T., vo veci namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 257/2004 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti P. L. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bolo 18. maja 2012
doru¢ené podanie P. L., trvale bytom Z., t. &. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™),
oznalené ako , Ndvrh*“ vo veci namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004.



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych clankov ustavy v konani vedenom na okresnom sude.
Stazovatel’ poziadal, aby mu ustavny sud ustanovil prdvneho zastupcu z radov advokatov,

pretoZe ,,nemd peniaze “.

Ustavny sud 24. maja 2012 stazovatela pouéil o tom, Ze prijatim zakona ¢&. 327/2005
Z. z. oposkytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo v Slovenskej republike zriadené

Centrum pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®).

S G¢innostou od 1. janudra 2012 sa systém spristupiiovania pravnej pomoci osobam
v hmotnej nadzi prostrednictvom centra vztahuje aj na vac¢Sinu konani pred Ustavnym

sudom podra ¢l. 127 tstavy.

V zmysle tejto pravnej Upravy a v spojeni s ustanovenim § 31a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) so ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu odkazal stazovatela

na Centrum pravnej pomoci.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Z. sp. zn. 4 N 2071/12 zo 6. septembra 2012
bol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a bol uréeny advokat,

JUDr. M. C., T., aby ho zastupoval v konani pred tistavnym stidom.

Podanim doru¢enym ustavnému sidu 12. oktobra 2012 pravny zéstupca stazovatela
poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie kvalifikovaného podania. Dia 16. oktobra

2012 dorucil plnt moc podpisanu stazovatel'om.



Dnia 30. novembra 2012 bolo dorucené podanie pravneho zastupcu staZovatela,
ktorym oznamil, ze:

,,berie spdt navrh staZovatela proti porusovatelom prava:

2) Stat - Slovenska republika v zastipeni: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky...

3) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky“, a navrhol, aby ,,sud konanie
voci uvedenym porusovatelom prava zastavil “, a zaroven predloZil

,navrh na pripustenie zmeny petitu ustavnej staznosti tak, aby sud, po vykonani
dokazovania vyniesol tento nalez:

1. Ustavné pravo P. L... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani
vedenom pod sp. zn. 9C 257/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9C 257/2004 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. L... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000 eur..., ktoré je Okresny
sud Bratislava I mu povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia...

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit P. L. trovy konania v sume 510,32
eur na ucet advokata JUDr. M. C., ¢ uctu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia. “.
Pravny zéastupca v prilohe priloZzil Giplné znenie Gstavnej staznosti.

Dna 7. decembra 2012 bolo doru¢ené podanie stazovatela oznacené ako ,, spdtvzatie
navrhu sp. zn. Rvp 4900/2012“, v ktorom sa hanlivo vyjadruje o svojom pravnom
zastupcovi, tvrdiac, ze ,, nesplnil jeho zavizné pokyny a vsetko spravil a spisal inak*, ako ho
on ziadal, preto ustavnému stdu oznamuje, ze svoj navrh z 18. mdja 2012 berie v celom

rozsahu spit’ a ziada konanie zastavit.

Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel' vezme svoju staznost’ spét,

ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spiat'vzatie sa



nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuje zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013



