SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 450/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Z. V., L., zastipeného advokatom JUDr. T. N., N., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 ObdoV/55/2009 z 22. jala 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Z. V. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 26. oktobra
2010 dorucena staznost’ Z. V. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava‘®), prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Obdo V/55/2009 z 22. jala 2010

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel
uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou M., a. s., zmluvu o budicej zmluve, predmetom ktore;j
bol odplatny prevod vlastnickeho prava k bliz§ie oznacenym motorovym vozidlam (d’alej
len ,predmetné motorové vozidld®) za dohodnutti kiipnu cenu uhrddzanu vo vopred
dohodnutych splatkach. Podl'a dojednani zmluvnych stran bola obchodna spolo¢nost’ M., a.
s., ako buduaci predavajici povinna zaslat' stazovatelovi ako budicemu kupujicemu
kapnopredajnit zmluvu na predmet zmluvy najneskor do 1. janudra 2006, a to po uhradeni
dohodnutej kipnej ceny. Predmetné motorové vozidla boli odovzdané stazovatelovi do
uzivania dnom podpisu zmluvy 30. juna 2003. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 3 K 223/04 z 22. marca 2005 bol vyhlaseny konkurz na
majetok obchodnej spolo¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,ipadca‘®), ktora bola pravnym nastupcom
obchodnej spolo¢nosti M., a. s. Konkurznou prihldSkou si stazovatel’ uplatnil svoju
pohladavku v celkovej vyske 12 289 642,30 Sk voci upadcovi, pricom spravca konkurznej
podstaty ju neuznal vo vyske 5 280 000 Sk, teda v sume rovnajucej sa zaplatenej kupnej
cene za predmetné motorové vozidla. K uznaniu aj tejto Casti uplatnenej pohladavky doslo

az rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Cbi 54/05-78 z 8. februdra 2007.

3. Stazovatel sa zalobnym navrhom, oznaéenym ako , Zaloba o vyliicenie veci
z konkurznej podstaty*, doruc¢enym krajskému sudu 5. aprila 2006 domahal vydania
rozsudku, ktorym sa hnutel'né veci — predmetné motoroveé vozidla, vylucuji zo supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu. Svoj narok odvodil zo zmluvnych dojednani
vyplyvajicich zo zmluvy o budiicej zmluve z30. juna 2003 uzatvorenej s pravnym
predchodcom tUpadcu, podla ktorych mal stazovatel nadobudnut’ vlastnicke pravo
k predmetnym motorovym vozidldm po 1. januari 2006, a to tak, Ze budici predavajici mal
stazovatel'ovi do 1. januéra 2006 predlozit’ kipnu zmluvu na predmetné motorové vozidla.

Svoj pravny narok podporil aj ustanovenim § 445 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného



zékonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*). Krajsky sud po
vykonani dokazovania rozhodol o zamietnuti stazovatelovho Zalobného navrhu z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 K 223/04
z 22. marca 2005. Tato skuto¢nost’ bola takou podstatnou zmenou okolnosti, s ktorou zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani uéinny v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu spajal aj zdnik zavdzku uzavriet budicu zmluvu a predmetné motorové vozidla boli
ako vlastnictvo upadcu zaradené do jeho konkurznej podstaty. Vykonanym dokazovanim
povazoval sud za dostatocne preukdzané vlastnicke pravo upadcu k predmetnym
motorovym vozidldm aich opodstatnené zapisanie spravcom konkurznej podstaty do
konkurznej podstaty tipadcu. Dalej sud dovodil aj ustanovenim § 290 ods. 2 Obchodného
zékonnika s poukazom na to, Ze tym, Ze si stazovatel’ uplatnil svoje pohladavky voci
upadcovi v konkurznom konani a tieto boli zistené a uznané a zaradené do prvej triedy pre
ucely rozvrhu vratane pohladdvky rovnajucej sa zaplatenej kupnej ceny za predmetné
motorové vozidla, zvolil si pravo predpokladané citovanym ustanovenim obchodného

zakonnika ako dosledok nesplnenia zavézku zo zmluvy o buducej zmluve.

4. Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 6 Obo 78/2009 zo 17. septembra 2009 na
odvolanie stazovatela potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 9 Cbi 46/2006-64 z 19. maja
2009 ako vecne spravny. Najvys$i sud svojim uznesenim sp. zn. 1 ObdoV/55/2009
z 22. jula 2010 stazovatelom podané dovolanie odmietol, proti Comu sa stazovatel’ branil
podanou tstavnou st'aznostou. Stazovatel’ v podanej st'aznosti dovodil:

,, Podotykam, ze vzmluve o buducej zmluve bolo dohodnuté nadobudnutie
vlastnickeho prava po 01. 01. 2006, takze podla ndzoru stazovatela, viastnicke pravo
k predmetnym motorovym vozidlam nadobudol jednak uplnym zaplatenim kupnej ceny
a jednak uplynutim datumu 01. 01. 2006...

Na zdklade uvedeného skutkového stavu sa stazovatel’ domnieval, Ze jeho narok na
vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu je opravneny, lebo podla § 445 OBCHZ
stazovatel’ a pravny predchodca upadcu v zmluve o buducej zmluve... sa dohodli na vyhrade
vlastnickeho prava tak, Ze na stazovatela prejde vlastnicke pravo po 01. 01. 2006, po

uplnom zaplateni dohodnutej kupne ceny, co sa aj stalo...



Zalobca proti rozsudku najvyssieho sudu... ¢. k. 6 Obo 78/2009 zo diia 17. 09. 2009...
podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré bolo tiez Najvyssim sudom...
odmietnuté z dévodu nepripustnosti dovolania, ato bez toho, aby sa sud zaoberal
napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho vecnej spravnosti...

Stazovatel namieta hlavne porusenie viastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy... a ¢l.
1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru...

K zasahu do viastnickeho prava stazovatela doSlo uz tym, Ze v Zmluve o buducej
zmluve dohodnuté nadobudnutie vlastnickeho prava po 01. 01. 2006 k predmetnym
motorovym vozidlam nebolo pravne umoznené upadcom a ani na zdklade rozhodnuti
jednotlivych sudov konajucich o ndvrhu staZovatela ohladne vylucenia veci z konkurznej

podstaty.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

, Pravo stazovatela... na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru... prdva na
ochranu vilastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1, na ochranu pred vyviastnenim podla ¢l. 20
ods. 3 Ustavy... apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru... bolo uznesenim
Najvyssieho sudu... ¢. 1 ObdoV/55/2009 zo dna 22. 07. 2010 porusené.

Ustavny sud... zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. 1 ObdoV/55/2009 zo dia

3

22.07. 2010 a vec mu vracia na dualsSie konanie.
1I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie istavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

IL.A
K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru

9. Stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav inter alia podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim najvysSSiecho sadu sp. zn.
1 ObdoV/55/2009 z 22. jula 2010. Jeho podstatna argumentacia tykajiica sa napadnutého
rozhodnutiu sa koncentrovala (bod 4) k nestihlasu s pravnym nazorom najvysSieho stdu,
ktory odmietol nim podané dovolanie bez zohladnenia jeho opodstatnenosti z vecnej
stranky. ,,... dovolanie... bolo... Najvyssim sudom... odmietnuté z dévodu nepripustnosti
dovolania, a to bez toho, aby sa sud zaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho

vecnej spravnosti “.



10. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

11. Podla judikatary tstavného sudu zdkladné pravo na siidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
Gelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL US 21/02,

V. US 277/05).

12. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti (sp. zn. 1 ObdoV/55/2009 z 22. jula
2010) v podstatnom uviedol:

,» Najvyssi sud... najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta {§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. O tento pripad v prejednavanej veci



nejde, lebo napadnuty rozsudok je rozsudkom potvrdzujucim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci; ani o tento pripad v predmetnej veci
nejde, dovolaci sud doposial’ v tejto veci nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol
vyslovit) pravny nazor. Podla § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupina, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu, napokon ani o tento
pripad nejde, lebo odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. I ked sa
dovolatel’ Ziadneho z tychto dévodov nedovolaval, dovolaci sud ex offo skumal, ¢i je dand
pripustnost dovolania z niektorého z tychto dovodov, pricom nezistil existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

KedZe Najvyssi sud... dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu... odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok
nie je pripustny, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho

vecnej spravnosti.

13. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych

zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo



v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie si zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Podstatnd argumentacia stazovatela vo vztahu k Ustavnou staZnostou
napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho stdu spocivala (bod 4 a 9) v jeho nesuhlase
s odmietnutim nim podaného dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku z dovodu
jeho nepripustnosti, a to bez toho, aby sa najvyssi sud ako sud dovolaci zaoberal vecnou
strankou dovolanim napadnutého rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 6 Obo 78/2009 zo 17.
septembra 2009 a v iom obsiahnutymi pravnymi ndzormi na opodstatnenost’ jeho naroku na
vylicenie nim oznafenych hnutelnych veci z konkurznej podstaty tpadcu. V danej veci
ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu bolo svojvolné a tak
zasahovalo do zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla cl. 6
dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 dohovoru nemo6ze byt poruSené iba tou skuto¢nostou, ze
sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania.
NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu ustavného sidu nemozZno pravne zavery najvysSicho

sudu k otazke pripustnosti dovolania povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

15. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konsStatuje, Zze najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.



Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych zdkonnych

ustanoveni je namietané rozhodnutie najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené.

16. V suvislosti so staZzovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
uznesenim krajského stidu tustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zéaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovate'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti stdov,
a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
Ustavny sud nezistil pri¢innu savislost medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
a namietanym porusenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru), a preto
bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

11.B
K namietanému porusSeniu zékladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 1 dodatkového protokolu

17. Stazovatel' v stvislosti s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu namietal
tieZ porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

18. Ked'Ze st'azovatel namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy,
ako aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, Gstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa osobitne uvedenym clankom ustavy a dodatkoveho protokolu, ktoré mali byt podl'a neho
taktiez poruSené. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu sp. zn. 1 ObdoV/55/2009 z22. jula 2010 a moZnym

porusenim zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.



prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, nemoZzno vzhl'adom na to
uvazovat’ ani o poruseni d’alSich st'azovatelovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy, ako
ani podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

19. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarne;j
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opa¢nom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je aj v Casti namietajicej

porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne neopodstatnena.

I1.C

20. Stazovatel’ v texte podanej staznosti (pozri bod 2, 3 a 4) nesuhlasil tiez s pravnym
posudenim jeho veci (ako takej), o ktorej v inStancnom postupe rozhodovali — okrem
dovolacieho — aj nizsie sudy, t. j. prvostupnovy krajsky sud a odvolaci najvyssi sud.
Uvedené tvrdenia ustavny sud vnimal ako sucast SirSej argumentdcie stazovatela vo vztahu
k — v petite oznacenému — napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu. Vychadzal pritom
zobsahu § 20 ods. 3 zdakona o ustavnom sude (bod 8) a zo skutocnosti, Ze staZovatel,
kvalifikovane zastupeny prdavnym zastupcom (advokatom), v podanej ustavnej staznosti
napadol iba dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/55/2009 z 22. jula
2010. Respektujuc uvedené dispozicné opravnenie strany staZovatela sa preto ustavny sud
(suc viazany navrhom stazovatela na zacatie konania vzmysle ¢l 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude) nemohol touto castou staznosti zaoberat.

10



111.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu), kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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