
   
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 

III. ÚS 233/2026-13 

Ústavný  súd Slovenskej  republiky v senáte  zloženom  z predsedu  senátu  Roberta Šorla a  sudcov 
Ivana  Fiačana  (sudca  spravodajca)  a  Martina  Vernarského  v konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ,  narodeného 

,  ,  zastúpeného  JUDr.  Jánom  Vajdom,  advokátom, 
Štefánikova  209/9,  Námestovo,  proti  postupu  Okresného  súdu  Námestovo  v  konaní  sp.  zn. 
19C/87/2024 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť a argumentácia sťažovateľa 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  24.  marca  2026  domáha 
vyslovenia porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 
ods. 2 Ústavy Slovenskej  republiky a práva na prejednanie svojej záležitosti v primeranej  lehote 
podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd postupom okresného 
súdu  v  označenom  konaní.  Navrhuje,  aby  ústavný  súd  prikázal  okresnému  súdu  konať 
bez zbytočných prieťahov a sťažovateľovi priznal finančné zadosťučinenie 2 000 eur. 

2. Vo  veci  samej  sťažovateľ  tvrdí,  že  v civilnom  spore  vedenom  na  okresnom  súde  vystupuje 
na strane žalovaného. Žaloba bola podaná 18. septembra 2024. V predmetnej veci o vyporiadanie 
bezpodielového  spoluvlastníctva  manželov  konanie  trvá  18  mesiacov  a  dosiaľ  nebolo  vydané 
meritórne rozhodnutie ani nariadené pojednávanie. Podľa sťažovateľa vec vedená pred okresným 
súdom  predstavuje  bežnú  súčasť  rozhodovacej  činnosti  všeobecného  súdu,  nejde  o vec  právne 
či faktický zložitú. Sťažovateľ  svojím  správaním k predĺženiu konania neprispel.  Je  toho názoru, 
že v napadnutom konaní pred okresným súdom došlo k zbytočným prieťahom. 
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II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

3. Pri  predbežnom  prerokovaní  podľa  §  56  ods.  2  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde 
Slovenskej  republiky  a  o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v  znení  neskorších  predpisov 
(ďalej len „zákon o ústavnom súde“) možno prijať na ďalšie konanie iba také podanie, ktoré spĺňa 
všetky náležitosti ustanovené zákonom o ústavnom súde. Poskytnutie ochrany ústavnosti ústavným 
súdom predpokladá splnenie všetkých ústavných a zákonných predpokladov a podmienok konania 
pred ústavným  súdom  vrátane  splnenia  zákonom  predpísaných  náležitostí  ústavnej  sťažnosti 
(III. ÚS  159/2024,  III.  ÚS  7/2025).  Ústavný  súd  sa  môže  vecne  zaoberať  ústavnou  sťažnosťou, 
len ak spĺňa všetky zákonom o ústavnom súde ustanovené formálne a obsahové náležitosti. 

4. Táto  formálna,  nie  však  formalistická  požiadavka  zákona  o ústavnom  súde  nie  je  bezúčelná. 
Je vyjadrením nezávislého postavenia ústavného súdu a konania o ústavnej sťažnosti ako nástroja 
riešenia verejnoprávneho konfliktu, ktorého podstatou je porušenie ústavných práv zásahom orgánu 
verejnej  moci.  Splnenie  tejto  požiadavky  ústavnému  súdu  umožňuje  o ústavnej  sťažnosti 
postupovať priebežne  tak, aby pred  rozhodnutím na predbežnom prerokovaní podľa § 56 ods. 1 
zákona  o ústavnom  súde  nemusel  dožiadaním  dotknutého  orgánu  verejnej  moci  osvedčovať 
sťažovateľom tvrdené skutočnosti o stále prebiehajúcom konaní. 

5. Vzhľadom na verejnoprávny charakter konania o ústavnej sťažnosti nie  je vo veci sťažovateľa 
dôvod  na  jeho  materiálne  vedenie,  prostriedkami  ktorého  by  ústavný  súd  sťažovateľa  vyzýval 
na doplnenie  ústavnej  sťažnosti  alebo  sám  bez  návrhu  zisťoval  stav  konania  na  okresnom  súde. 
Sťažovateľ k ústavnej sťažnosti nepriložil žiaden dôkaz o zásahu, ktorým malo dôjsť k porušeniu 
jeho  ústavných  práv,  tak  ako  to  predpokladá  §  123  ods.  3  zákona  o  ústavnom  súde.  Pripojenie 
dôkazu  o inom  zásahu  je  obligatórnou,  zákonom  vyžadovanou  náležitosťou  ústavnej  sťažnosti. 
Nie je dôvod takýto nedostatok zákonom predpísanej náležitosti odstraňovať postupom podľa § 56 
ods. 3 zákona o ústavnom  súde. Na  to  v konaní  pred ústavným  súdom  slúži povinné zastúpenie 
advokátom. Na  to, aby si ústavný súd mohol vyžiadať príslušný spis zo všeobecného súdu, musí 
najskôr  zo  strany  sťažovateľa  považovať  za  preukázané,  že  namietané  konanie  vôbec  prebieha. 
Preto pre nesplnenie tejto zákonom ustanovenej náležitosti bola ústavná sťažnosť podľa § 56 ods. 2 
písm. c) zákona o ústavnom súde odmietnutá. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 14. apríla 2026 

 

Robert Šorl 
predseda senátu 


