SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 62/07-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktobra 2007 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnac¢ovej a Rudolfa Tkacika prerokoval prijati staznost’ Ing. E.
C., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. G. G., G., za Gcasti Z. H., pre namietani neustavnost’

a nezékonnost’ volieb starostu obce T. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. E.C. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. E. C. (d’alej len ,,stazovatel*), za ucasti Z. H., pre namietani

neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce T. konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Zze v obci T. v ¢ase volebného moratéria az do
momentu skoncenia volieb 2. decembra 2006 o0 22.00 h J. L. al. L. roznasali v prospech

starostu obce — Z. H. — klobasy a vino v romskej osade s prisfTubom finan¢nej odmeny po



300 Sk, ak daju svoj hlas Z. H.. Tvrdil, Ze v skuto¢nosti tieto finanéné Ciastky boli aj
vyplatené, o v kone¢nom doésledku ovplyvnilo vysledky volieb v obci, pretoze mal za
preukdzané, Ze obdarovani voli¢i volili kandidata Z. H. len z toho dovodu, Ze im bol

poskytnuty vecny a finan¢ny dar.

Na potvrdenie uvedenych skuto¢nosti navrhol vypocut’ svedkov, ktorych menovite

oznacil v staznosti.

Stazovatel' zastaval nazor, ze bol poruseny zdkon Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o volI'bach do orgdnov samospravy obci®) v ustanoveni § 30 ods. 2 tohto zdkona,

ked’ Z. H. ako jeden z kandidatov na starostu obce porusil volebné moratorium.

Navrhol ustavnému sudu, aby vydal nalez, ktorym vyhlési vol'by starostu obce T. za

neplatné a sucasne nariadi vykonanie novych volieb.

II.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) preskumal, & spiiia vSeobecné a osobité
nalezitosti navrhu podl'a § 20 ods. 1 a 2, § 59 a podl'a § 60 zakona o Gstavnom sude a ¢i nie
st dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona. Stazovatel’ v zmysle § 59
ods. 1 zakona o ustavnom sude splnil podmienky zakona, a preto bol opravneny podat’

staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“).

Ustavny sud na zasadnuti pléna prijal staznost Ing. E. C. 16. maja 2007 na d’alsie

konanie a navrh na predbezné opatrenie odmietol.



I1I.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie volebného moratéria a na zaklade
toho ziadal vyslovit' volby v obci T. za neplatné a nariadit’ vykonanie novych volieb
starostu obce. Stazovatel tvrdil, Ze v ase volebného moratoria dvaja ob¢ania z poverenia Z.
H. v obci roznésali klobasy a vino a sl'ubovali finanénit odmenu spoluobanom za to, Ze ho
budu volit’. I8lo o spoluobCanov z rémskej osady, ktori mali byt navySe dopravovani do
miesta volieb autami. Prislubom Z. H. doSlo takto u niektorych obCanov k poskytnutiu

vecnej a finan¢nej odmeny v ¢ase moratoria, ¢im bol poruseny zakon.

Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zakona o istavnom sude sa uplatni vtedy, ak k poruseniu zdkona dojde
spdsobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Na uplatenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Teda nie kazdé porusenie volebného
zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sid kazdy
pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zékona, ako
aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata
moze spoOsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st

prejavom skutocnej vole voliov.

Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebna chyba mohla mat’ vplyv na

celkové rozhodnutie volicov.



Vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
staznosti: a) protizdkonnost’, ako porusenie zdkonov tykajucich sa volieb, b) vzt'ah medzi
touto protizakonnostou a neplatnostou volieb alebo volby kandidita ac) intenzita
protizakonnosti, ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvoldva

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci volebna kampan
(dalej len ,,kampan‘) je ¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich
subjektov zamerand na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujtcej politickej strany

alebo nezavislého kandidata.

Podl'a § 30 ods. 2 zakona o vol'bach do organov samospravy obci kampai sa zacina
17 dni a konci sa 48 hodin pred zac¢iatkom volieb. Vedenie kampane mimo ureného ¢asu je

zakazané.

Z vysluchu svedkyne Ing. G. B., ktora bola predsedni¢kou volebnej komisie v obci
T., Gstavny sud zistil, Ze v ¢ase konania volieb, teda 2. decembra 2006, neboli zistené Ziadne
protizdkonné skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledky volieb; volby v obci

prebehli korektne a bez problémov.

Z vypocutia ostatnych jedenastich svedkov navrhnutych stazovatelom ustavny sud
tieZ nezistil ani v jednom pripade, Ze by bolo porusené moratorium pred volbami. VSetci
svedkovia uviedli, ze im sice boli donesené klobasy a vino, peniaze vSak nie, bolo to vSak

tyzden pred vol'bami. Nevedeli uviest’, kto im tieto naturalne pdzitky poslal.

Z. H. — kandidat na starostu obce — uviedol, Ze poslal do rémskej osady klobasy
a vino, bolo to vSak viac ako tyzden pred volbami, poprel, ze by sa to udialo v Case
moratoria. Nim uvedena skuto¢nost’ bola kompatibilnd s vypoved’ami svedkov, ktorych
navrhol stazovatel. Svedkovia suCasne uviedli, Zze nikto im neklddol podmienku volenia

konkrétneho kandidata za to, ze dostali naturalny pdzitok.



Tvrdenia stazovatel’a neboli teda preukazané tak, ako to uvadzal v st'aZznosti.

Ustavny sid na zaklade uvedeného uzatvara, Ze stazovatelom uvedené skuto&nosti
nemaju taky charakter, aby predstavovali dostatoéné¢ dovody na to, aby ustavny sud zrusil
vysledky volieb starostu obce T., ¢o je pri volebnych st'aznostiach dévodom pre odmietnutie
navrhu a vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané zasiahnutie do sitaze politickych sil

nezdkonnym a netstavnym sposobom.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007



