SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s., K., zastupenej advokatom
JUDr. J. T., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prdva doméhat sa zakonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 CoE/34/2010 z 21. oktobra 2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2011 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou

namietala porusenie svojho zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom



svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud) sp. zn. 5 CoE/34/2010 z 21. oktobra 2010. Staznost’ bola doplnena podanim

stazovatel’ky dorucenym tstavnému sudu 5. januara 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako opravnend podala
v januari 2010 na Exekutorskom urade v K. ndvrh na vykonanie exekucie proti povinnému,

a to na zéklade exekucéného titulu (pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu).

Okresny sud S. (dalej len ,,okresny sud“) vSak 7. jala 2010 Ziadost’ sudnej

exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 CoE/34/2010 z 21. oktobra 2010 tak, Ze napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka dovolanie, ktoré Najvyssi sud

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011 odmietol.

Podla stazovatel'ky uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu fiou oznacenych

prav.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti po podrobnom oddvodneni staznosti
stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 CoE/34/2010 z 21. oktébra 2010, zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému stidu

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatel’kou namietané porusenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

5 CoE/34/2010 z 21. oktdbra 2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenie krajského stdu sp. zn.
5 CoE/34/2010 z 21. oktébra 2010 bolo stazovatel’ke podl'a jej zdznamu na predmetnom
uzneseni doru¢ené 30. novembra 2010. Staznost na poruSenie oznacenych prav
stazovatel'ky predmetnym uznesenim krajského sudu bola doru¢ena osobne ustavnému

sudu az 29. decembra 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze od 30. novembra 2010 do dila podania st’aznosti ustavnému
sudu (29. decembra 2011) stazovatel’ke nepochybne uplynula lehota na podanie staznosti

podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude (obdobne napr. II. US 551/2011).

Nad ramec k tomu tUstavny sud poznamenava, ze aj keby mal ustavny sud lehotu
na podanie st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu povazovat’ za zachovanu, a to v stlade
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP (napr. rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99 a jeho body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu zacne plynut dnom doruenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vzt'ahu k uzneseniu
krajského stdu (obdobne napr. I US 169/09, I1.US 69/2010, IV. US 58/2011) pri
posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti musel vychadzat z doslovného
znenia zakona o Ustavnom sude a z toho, ze ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, spdsobily zabezpec€it' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud
ho nasledne odmietne ako nepripustné, mal namietat vo svojej staznosti aj postup
dovolacieho sudu, ¢o vSak neurobil. Za splnenia uvedenej podmienky aj keby doslo

k situacii, ze ustavny siud pochybenie v postupe arozhodnuti dovolacieho sudu nezisti



a poruSenie prav stazovatel'ky nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskiimat’ stcasne
rozhodnutie sidu odvolacieho sudu.

Ustavny sad v danej veci zobral v tejto veci do Givahy aj judikatiru ESCP (napr.
Kadlec a ostatni proti Ceskej republike), v zmysle ktorej musia sidy (vratane tstavného
sudu) pri uplatinovani procesnych pravidiel zabranit’ jednak prehnanému formalizmu, ktory
by bol vrozpore s principmi spravodlivého sidneho konania, ale na druhej strane aj
priliSnej benevolencii, ktora by vo svojich dosledkoch mohla znamenat” aZ negaciu zadkonom
ustanovenych procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie (m. m.

IV. US 406/2010).

Ked’Ze sa stazovatel'ka domahala ochrany svojich zékladnych prav na ustavnom stde
podla ¢l. 127 ustavy staznost'ou smerujliicou iba proti namietanému rozhodnutiu krajského
sudu, bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako
podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2012



