Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k nilezu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. PL. US 42/2015, ku ktorého &asti sa pripaja sudca Rudolf Tkadik

1. Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn.
PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016 (d’alej len ,,nalez*) v zneni, v akom bol predlozeny na
rokovanie pléna tstavného sudu a nasledne prijaty, som z procesnych dévodov podporil
v bode 1 vyroku. Domnievam sa vS8ak, Ze v inak na mySlienky bohatom od6vodneni nalezu
zaniké k tomuto bodu vyroku niekol’ko myslienok, ktoré povazujem za podstatné. Naopak,
bod 2 vyroku nalezu sme spolu so sudcom Rudolfom Tkafikom nepodporili, kedze
k problematike tykajlicej sa tejto Casti ndlezu zastdvame odliSny nézor ako vécSina pléna
Gistavného sudu. Preto som sa rozhodol pripojit k nalezu dopliajuce stanovisko
(k odévodneniu bodu 1 vyroku nalezu) a zaroveni spolu so sudcom Rudolfom Tkacikom

pripajame k nalezu spolo¢né odlisné stanovisko (k bodu 2 vyroku nalezu).
K odévodneniu bodu 1 vyroku nalezu dopiiiam:

2. Zo skutocnosti, ze ustava je zakladnou referencnou normou, s ktorou ma byt
pravny poriadok v stlade, nevyplyva, ze v ustave ndjdeme odpovede na otazku, akd ma byt’
konkrétna prava uprava v jednotlivom pravnom odvetvi. Z inej perspektivy, k postdeniu
ustavnej suladnosti v zasade potrebujeme poznat’ celu, ¢asto neprehl'adni pravnu upravu,
nielen izolovane referen¢nu a posudzovanii normu. Pohyb medzi ustavou a podustavnymi

normami je obojsmerny.

2.1 Vyhlaska ¢. 492/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 23. augusta 2004 o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku (d’alej len ,,vyhlaska*) v prilohe

¢. 3 v bode F ustanovuje:
F. VSEOBECNA HODNOTA ZAVAD

F.1 Vecné bremeno

Vecné bremena sa delia na vecné bremena s povinnostou



a) konat (napr. poskytnut’ doZivotné byvanie),

b) zdrzat' sa (napr. nestavat’ plot nad urcenu vysku),

¢) strpiet (napr. pravo priechodu, prejazdu, pravo stavby, uzivacie pravo).
Samostatne sa vSeobecna hodnota jednotlivych vecnych bremien viaznucich na
nehnutelnostiach stanovi spravidla na ucely exekucného konania alebo vtedy, ak je
potrebné stanovit vseobecnu hodnotu na poziadanie Statneho orgdanu v ramci jeho
pravomoci alebo ak ide o pravny ukon alebo konanie podla osobitného predpisu. V takych
pripadoch sa vseobecnd hodnota nehnutelnosti a stavieb stanovi bez zohladnenia existencie
vecného bremena.
V ostatnych pripadoch sa existencia vecného bremena zohladni pri vypocte vSeobecnej

hodnoty nehnutelnosti a stavieb.

F.2 Vypocet vseobecnej hodnoty vecného bremena (VSHVB)
Vypocet vseobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona takto:

a) Prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto
prava prinasaju oprdavhenému (vilastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody
sa ndsobi pri pravach casovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach casovo
obmedzenych poctom rokov, pocas ktorych ma pravo este trvat, najviac vsak dvadsiatimi.

b) Zavady viaznuce na nehnutelnosti sa odhadnu podla hospoddarskej ujmy, ktora
vplyva zo zavady pre zatazZeného (viastnika). Vypocet sa vykond kapitalizaciou
hospodarskej ujmy (rozdielu buducich zniZenych odcerpatelnych zdrojov oproti beznym
odcerpatelnym zdrojom) pocas casovo obmedzeného obdobia. Pri  stanoveni
odcerpatelnych zdrojov sa postupuje obdobne ako pri stanoveni vynosovej hodnoty podla
bodu D.2. Pri zavadach neobmedzeného trvania sa vezme za zdklad vypoctu obdobie
dvadsiatich rokov, pri zavadach presne obmedzeného trvania toto obdobie.

Vseobecna hodnota vecného bremena sa vypocita podla zakladného vztahu

n OZt

VSHVB = suma — ------------ €],
t=1 (I+knat
kde



OZt - trvalo odcerpatelny zdroj [€/rok], ktory sa vypocita ako rozdiel buducich
znizenych odcerpatelnych zdrojov oproti beznym odcerpatelnym zdrojom (napr. hodnota
zvySenia alebo zniZenia rocnej najomnej sadzby vyplyvajuca z vecného bremena a pod.),

n - casové obdobie trvania vecného bremena pri neobmedzenom trvani plati:

n = 20 rokov [rok],

k - urokova miera, ktora sa do vypoctu dosadzuje v desatinnom tvare [%/100].

2.2 Z vyhlasky, ktord sa aplikuje na ndhradu natenych obmedzeni, podla vSetkého
vyplyva, ze pravny poriadok pod jednorazovou ndhradou nemysli momentéalne ,,odbitie*
vlastnika, ale mysli ndhradu za 20 rokov, ¢o znadi, Ze jednorazovost’ v sebe nesie trvalost,
a nie ,,zlomkovost* (Budeme predpokladat’, Ze ¢l. 20 ods. 4 ustavy sa vzt'ahuje aj, a prave
na zékonné pravidld tykajice sa zakonom umoznenych horizontalnych ,nutenych
obmedzeni“.). Ustava priamo vo vnltri svojho textu istym spdsobom vyvaZuje
,Vyvlastiovacie® zasahy do vlastnickeho prava tym, ze rozliSuje vyvlastnenie a nutené
obmedzenie vlastnictva veci (porov. tiez Gstavny zakon ¢. 100/1990 Zb., § 128 ods. 2 OZ,
zékon €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim; § 110 ods. 3 stavebného zdkona: ,, Ak mozZno ucel vyviastnenia
dosiahnut iba obmedzenim prdva, nemozno prdavo odiiat' v plnom rozsahu*; PL. US 23/06).
Tym normativne naznacuje, Ze mensie zasahy do vlastnictva (stoZiar na zahrade) maja byt
realizované miernejSie, teda nie Uplnym vyvlastnenim pity stoziaru ¢i pasu. Tento kontrast
nam vSak naznauje aj to, Ze z Ustavného hladiska nemusi byt nerozumné ¢i vylucené

kompenzovat’ nitené obmedzenie jednorazovou nahradou.

2.3 Podl'a vSetkého vo veci zohral rolu mozno vyruSujici, avSak len esteticky
kontrast medzi pojmom nuteného obmedzenia, ktory v sebe implikuje permanentnost
a pojmom jednorazovej nahrady. Vyhlaska nam napovedd, Ze medzi nekonecnostou
a jednorazovostou je dvadsat rokov, ¢o nie je nerozumna kompenzéicia nutené¢ho
obmedzenia. Ur¢ite mozno uvazovat o inej, dlhSej dobe nez je 20 rokov, ale samotna

koncepcia sa nezda na prvy pohlad protitistavna.



2.4 Myslim si, ze stym, ¢o sa udialo v predmetnej veci, suvisi vyvoj nasho
ustavnopravneho myslenia, a to (i) ponatie principu materialneho pravneho Statu a (ii)
nemecka tradicia spocivajica vo vedeckom hladani prava ovplyviiujuca stredoeurdpske

uastavné sudnictvo.

2.5 Ad (i) - Vreakcii na pocit skasenosti s takzvanym vypitym zdkonnym
formalizmom zacali teoretici prava a ustavné sudy presadzovat’ pod titulkou materialneho
pravneho §tatu (porov. tiez bod 128 nalezu PL. US 13/2012) kontextudlnejsi
a teleologicke;jsi vyklad prava. Co je uréite skvelé. Pravnym podkladom tychto trendov bola
priama zavdznost' Ustavy. Akcenty na Ustavné principy, na materialnost, celostné az
,hadcelostné* uvazovanie a vyvazovanie ndm vsak dali ¢asto pozabudnut na komplexitu
pravneho poriadku, na pisané pravo (Bobek, M. Jak je dilezité byti textualistou: o okouzleni

hodnotovym vykladem prava a historické pamiti sttedoevropského soudce In: Pfiban, J.,

Hollénder, P. et al. Pravo a dobro v ustavni demokracii - polemické a kritické avahy. Praha:
Slon, 2011, s. 191; porov. tiez recenziu v Casopise Pravnik 3/2013), na zakonné
a podzédkonné pravo (na to, ze einfaches recht nie je nenarocné pravo) a nutnost’ poznania
aplikacnej praxe. Prikladom ,,preakcentovania‘“ principov nech je uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2 Er 939/2013 (identifikacné c¢islo stidneho spisu: 6113208038),

ktory cez Radbruchovu formulu neutralizoval zakon a zastavil exektciu na 16,60 eur.

2.6 Ad (i1) - Spolkovy ustavny sud aplikuje hodnotové rozhodovanie, ktoré ale
legitimizuje preciznou argumentaciou, ktorej Struktarovanost’ (typicky test proporcionality)
ma vyjadrovat vedeckost [Hailbronner, M. Rethinking the rise of the German
Constitutional Court: From anti-Nazism to value formalism In: [«CON (2014), Vol. 12 No.
3, 626 — 649]. Ved nie ndhodou je v kelsenovskych sudoch tradi¢ne nemadlo sudcov
profesormi prav a povestnd je ohromna kniznica Spolkového ustavného sudu. Vedeckost

vSak neznamena, Ze profesor sa zapodieva len vel'kymi myslienkami, nedbajuc detailov.

2.7 Téme nuteného obmedzenia je venovany text Jana Drgonca Ustavnd a zakonnd

ochrana viastnictva pred nutenymi obmedzeniami (Justi¢na revue, 68, 2016, ¢. 5, s. 525 —



549) so silnym doérazom na vyvoj ustavnej Upravy. Po podobne rozsiahlej vyprave do

histérie ndlez dochédza k vysledku na lakonickej ploche bodu 87 k silnym zaverom.

2.8 Praca s celym informa¢nym polom vratane vyhlaSky nie je Gstupom z vedeckosti
ustavného prava, ale jej naplnenim. V prostredi internetu vd’aka povinne zverejiiovanym
zmluvdm mozno n4jst zmluvy (dohoda o poskytnuti jednorazovej ndhrady za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti), ktoré ilustrativne vyjadruji prax ndhrady vecnych

bremien, resp. nitenych obmedzeni vratane vypoctom z citovanej vyhlasky.

2.9 Ulohou tstavného sudu je byt rozumne materialny, vedecky, ale hlavne je fiou
vnasSanie slobody a pravneho mieru do spolo¢nosti. Predmetny nalez vSak, zda sa, otvoril

viac otazok, nez ich zodpovedal.

K bodu 2 vyroku nalezu disentujeme:

3. Vacsinovy nalez bodom 2 vyroku nevyhovel navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelne;j
energetike s €l. 20 ods. 1 az 3 tUstavy v podstate na tom zaklade, ze ,, ustanovenie § 12
ods. 10 zdkona o tepelnej energetike ¢i uz samo osebe, alebo v spojeni s ustanovenim § 12
ods. 9 ¢i s ustanoveniami § 20 ods. 3 a 4 nie je v pricinnej suvislosti s ustanoveniami ¢l. 20

ods. 1, 2 alebo ods. 3 ustavy .

3.1 Aby mali nase zavery logicku Struktiuru, zamyslime sa v prvom kroku nad tym,
¢o je predmetom a ticelom pravnej regulacie obsiahnutej v napadnutych ustanoveniach § 12

ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike.

3.2 Predmetom prévnej regulacie obsiahnutej v napadnutych ustanoveniach § 12
ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike je (1) uprava
postavenia dodavatela tepla ako dotknutého organu v spravnom konani tykajucom sa

vystavby sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom Uzemi a Gprava charakteru stanovisk,



ktoré dodavatel’ tepla ako dotknuty orgdn v uvedenom spravnom konani vydava, a d’alej (i1)

stanovenie podmienok pre skoncenie odberu tepla odberate'mi dohodou s dodavatel'mi.

3.3 Najprv je potrebné uviest’, Ze dodavatelia tepla maju v stavebnom konani dvojaké
postavenie: (i) Jednak s0 dotknutym organom a taktiez (ii) UcCastnikom konania.
(i) Dotknutym organom sa stavaji, ak spifiajii podmienky (§ 140a a § 140b stavebného
zékona), pricom dan¢€ postavenie im vyplyva tak z § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike
(pr1 vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi je dodavatel v konani
podl'a osobitného predpisu dotknutym orgdnom, ktorého stanovisko je zavdzné), ako aj
z § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zakona (vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia
uzemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis). Postavenie dotknutého
organu zarucuje, ze stavebny urad si musi vyziadat’ zdvdzné stanovisko dotknutého organu,
v kazdom stavebnom konani, resp. v zmysle zakona o tepelnej energetike vzdy v konani,
v ktorom sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi
dodavatel'a. Zavdzné stanovisko dotknutého orgdnu je zavdzné pre stavebny urad (porov.
vSak rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 162/2009, ktoré
rozumne upresiiuje, ze stanovisko je len vtedy zavdzné, ak hdji verejnopravne hodnoty).
(i) Podl'a § 12 ods. 10 druhej vety zdkona o tepelnej energetike ma vSak dodéavatel
v niektorych stavebnych konaniach (ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni
alebo jej Casti na vymedzenom uzemi dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom
zasobovani teplom) i postavenie UcCastnika konania, pricom ako ucastnik konania si uz
uplatiiuje len klasické ucastnicke prava, napr. zasah do vlastnictva, vecné bremena a pod.
Je zreymé, ze pravna uprava vyzaduje nemalé pravnické sustredenie sa ,,dotknutych® entit,

ako aj teoretikov.

3.4 Ucelom pravnej regulacie obsiahnutej v napadnutych ustanoveniach § 12 ods. 10
v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike je podl'a ndsho nazoru
presadzovanie verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva
(verejnosti) ako ustavou chranenych hodndét (porov. €l. 40 a €l. 44 v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy). Explicitne tento umysel zdkonodarca vyjadril v samotnom § 20 ods. 3 zdkona

o tepelnej energetike podmienkou, podla ktorej (vzhl'adom na percento tepla vyrobeného



z obnovitel'nych zdrojov energie a dodavan¢ho dodavatel'om tepla) odberatel’ tepla mdze
skonc¢it’ odber tepla len vtedy, ak zabezpeci dodavku tepla vyrobeného z obnovitelnych
zdrojov energie v podiele 020 % vysSom ako ma sucasny dodavatel' tepla, resp. ak
zabezpeci celll dodavku tepla vyrobeného z obnoviteI'nych zdrojov energie (s vynimkou
tepla, ktoré vznika pri zapaleni obnoviteI'ného zdroja energie fosilnym palivom). Implicitne
sa tento imysel zrkadli v § 12 ods. 9 a 10 zédkona o tepelnej energetike, kde zédkonodarca
pouzil pravnemu poriadku zndmy inS$titit dotknutého organu a vydavania (zvicsa
zévaznych) stanovisk tymito dotknutymi organmi vo veciach tykajucich sa o. 1. aj Zivotného
prostredia a zdravia verejnosti (verejného zdravia), ktoré moézu byt vysledkom spravneho
(zvdcsa stavebného) konania dotknuté [porov. Upravu institutu dotknutého orgénu v § 9
zédkona C. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov; § 3
pism. p) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov; § 15, 17 a 19 zakona
C. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov; § 13 ods. 2 a 3 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejneho
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 126

stavebného zakona].

3.5 Potial’ je pravna uprava napadnutych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike
legitimna, ked’ze sa fiou prezumuje, ze dodavatelia tepla vykonéavaji svoju ¢innost’ v zmysle
zékona o tepelnej energetike ako Cinnost podnikatel’ski, podliehaji preto prisnejSiemu
dohl'adu zo strany kontrolnych organov, a svoju ¢innost’ vykondavaju sposobom Setrnym
k Zivotnému prostrediu a verejnému zdraviu s tym, ze disponuju velkou ekonomickou silou.
Zakonodarca tu ma Siroky priestor. Z tychto dovodov ide o silnejSie regulované prostredie,
aj ked v preskimavanej veci v prospech centralnych dodavatel'ov tepla. Regulované
odvetvie tak legitimne zasahuje do sféry odberatelov. Otdzkou pre nds zostava, i sposob
presadzovania inak legitimneho zdujmu na ochrane zivotného prostredia a verejného zdravia
bol vzhladom na ochranu majetku odberatelov tepla a d’alSich dotknutych subjektov

nevyhnutny.



3.6 Specifikom pravneho postavenia dodavatelov tepla ako dotknutych organov
oproti postaveniu dotknutych organov v uz citovanych zakonoch je primarne v tom, Ze
dotknutymi orgdnmi s pravomocou vydavat’ zdviazné stanoviskd su v citovanych zadkonoch
(ateda v konkrétnych oblastiach spolocenskych vztahov) takmer vylu¢ne organy Statnej
spravy, ktoré su povolané chranit’ a presadzovat’ verejny zaujem. V pripade napadnutych
ustanoveni zdkona o energetike v § 12 ods. 10 st vSak dotknutymi orgdnmi dodavatelia
tepla, ktori s samotnym zdkonom o tepelnej energetike v § 2 pism. d) definovani, ako
WJyzicka osoba alebo pravmickda osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla,
vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na nu vztahuje oznamovacia
povinnost podla § 11 a ktord dodava teplo odberatelovi*“, pri€om svoju ¢innost’ vykonavaju

ako podnikatel'sku C¢innost v tepelnej energetike (porov. § 5 anasl. zdkona o tepelne;j

energetike).

3.7 Vznika tak dovodna obava, ze dodavatelia tepla ako podnikatel'ské subjekty buda
pri vydavani zavdzného stanoviska uprednostiiovat’ svoje sukromné podnikatel'ské zaujmy,
a nie striktne zaujem verejny. Tato dovodna obava sa dotyka vlastnickych prav subjektov,
ktori maji zdujem na vymedzenom uUzemi vybudovat v zmysle § 12 anasl. zdkona
o tepelnej energetike ststavu tepelnych zariadeni, ktorda moéze slazit na uzivanie a
zvelad'ovanie ich majetku (napr. vlastnici bytov v bytovom dome, ktori maji zaujem
vykurovat’ svoje byty a spolo¢né priestory v bytovom dome teplom z vybudovanej ststavy
tepelnych zariadeni v spoluvlastnictve majitel'ov tychto bytov, a preto maji napr. zaujem sa

ako odberatelia odpojit’ od dodavky tepla zabezpecovaného doddvatel'om tepla).

3.8 Uprimne, aj ked dodévatelia zaiste mozu vyjadrovat’ svoju poziciu ako organu
korektne (porov. bod 3.3 — rozsudok 8 Szo 162/2009), predsa je tato konStrukcia z hl'adiska
,zdania®“ odstupu sporna. Tym, Ze existuje riziko, Ze dodavatelia tepla budi v spravnom
konani ako dotknuté organy presadzovat’ vlastny zaujem pred zaujmom verejnym a bude
dochadzat’ k vyddvaniu negativnych zaviznych stanovisk zich strany, mézeme hovorit
o hrozbe nie nevyhnutného obmedzenia vlastnickeho prava (nie nevyhnutného z dévodu, ze
v tomto pripade by sa vlastnicke prdvo neobmedzovalo v prospech verejného zdujmu, ale

v prospech stikromného zdujmu dodavatelov tepla ako podnikatel'ov) subjektov (napr.



odberatel'ov), ktori nebudi moct’ uZivat’ svoj majetok slobodnym spdsobom tak, ako im to
garantuje prave ¢l. 20 ustavy (napr. vlastnici bytov a spolo¢nych priestorov v bytovom
dome nebudi modct uzivat tento majetok sposobom, Ze vykurovanie tychto bytov
a spolo¢nych priestorov si zabezpeCia vystavbou vlastnej sustavy tepelnych zariadeni).
A prave spravne konania, kde napadnuté ustanovenia zabezpecuji dodavatel'om tepla ako
dotknutym orgdnom pravo vydavat' zdvdzné stanoviskd, ktoré nesti so sebou uz popisané
riziko, st pddorysom vzniku uvedenej hrozby nie nevyhnutného obmedzenia vlastnickeho
prava dotknutych subjektov. Nesuhlasime preto so zavermi nalezu, ze chyba priCinna
stvislost medzi napadnutymi ustanoveniami zdkona o tepelnej energetike a zakladnym
pravom vlastnit’ majetok upravenym v ¢l. 20 Gstavy. UvaZovanie, Ze v tomto Specifickom
pripade sa aplikuje len izolovane €l. 46 ods. 1 ustavy, a nie procesny komponent prava na
ochranu majetku, je uz dost’ za hranicou toho, ¢o mozno Ziadat’ od navrhovatelov. Tu sme

boli azda prili§ vedecki (porov. bod 2.6).

3.9 Podla nasho nazoru mal zakonodarca zvolit' k ochrane vlastnictva dotknutych
subjektov (napr. odberatel'ov) menej invazivny spdsob naplnenia ucelu ochrany zivotného
prostredia a verejného zdravia. Sposob, ktory zdkonodarca zvolil v rdmci napadnutych
ustanoveni v § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike, nie je nevyhnutny na dosiahnutie

sledovaného ciel’a.

3.10 Menej invazivnym sposobom dosiahnutia ciel'a ochrany zivotného prostredia
a verejn¢ho zdravia pri vystavbe a prevadzkovani sustav tepelnych zariadeni dotknutymi
subjektmi (napr. odberatel'mi tepla, ktori sa pre tento iCel hodlaji odpojit’ od dodavok tepla
zabezpecovanych dodavatel'mi tepla) by mohlo byt napr. rozhodovanie expertného organu
Statnej spravy o povoleni odpojenia sa od systému centralizované¢ho zasobovania teplom.
Ustavnosti by mohlo prospiet’ aj rozliSenie postavenia dodavatelov v zavislosti od velkosti
vymedzeného uzemia, ¢i skutoCnosti prevadzkovania centralizovaného systému
zasobovania teplom. Z opa¢né¢ho pohladu by menSiu invazivnost mohlo znamenat
stanovenie striktnejSich podmienok vystavby nového zdroja tepla a odpojenia sa od uz
existujiceho zdroja, najmid v pripadoch doddvok tepla zo systému centralizovaného

zasobovania teplom (ust. § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike). Zakonodarca ma



taktiez moznost’ stanovit’ prisnejSie pravidla pre stavebnikov novych zdrojov tepla, napr.
stanovit’ prisnejSie technické ¢i emisné normy pre takéto zariadenia. Inak povedané,
zakonodarca by mohol zat'azit’ povinnostami (s cielom preukazania nezdvadnosti vystavby
a prevadzkovania sustavy tepelnych zariadeni) samotné dotknuté subjekty, ktoré¢ ak by mali
umysel vybudovat’ sustavu tepelnych zariadeni na ur¢itom tizemi ¢i ur¢itom priestore, a teda
vyuzivat’ svoje vlastnictvo na zabezpeCovanie tepla, napr. pre svoje byty a spolocné
priestory bytového domu, museli by pri vykone svojho vlastnickeho prava reSpektovat
verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia a verejného zdravia. Nebolo by mozné
takejto zakonnej zatazi z ustavného hladiska ni¢ vytknut, kedZe v zmysle ¢l. 20 ods. 3
ustavy ,,vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdava nesmie
poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru

‘

ustanovenu zakonom. “.

3.11 Podl'a nasho presvedcenia tak § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike bolo
potrebné podrobit’ testu proporcionality obmedzenia vlastnickeho ¢i majetkového prava
dotknutych subjektov, ktori maji zaujem vybudovat’ ststavu tepelnych zariadeni na urcitom
uzemi (kam mo6zu spadat’ aj odberatelia, ktori maji zdujem odpojit’ sa od dodavok tepla
dodavatelmi a maji v imysle vybudovat a prevadzkovat’ sustavu tepelnych zariadeni na
urcitom uzemi). Takymto testom proporcionality by podla nasej mienky z dovodov uz
komunikovanych § 12 ods. 10 zédkona o tepelnej energetike nepresiel. Naopak, § 12 ods. 9
a § 20 ods. 3 a 4 zadkona o tepelnej energetike by testom proporcionality presli so zaverom

o ich ustavnej udrzatel'nosti.

V KosSiciach 12. oktobra 2016
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