IL. US 485/2025

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a oddévodneniu uznesenia istavného stdu sp. zn. IL. US 485/2025

z 9. septembra 2025

1.V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
sp.zn. II. US 485/2025 z9. septembra 2025 odlisné stanovisko, ato k jeho vyroku
aj odoévodneniu.

2. Ustavny sud uznesenim z predbezného prerokovania odmietol ako zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost, ktorej podstatou bolo odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu
z dovodu nespravneho vyberu elektronického formulara.

3. Uz nie po prvykrat posudzoval ustavny sud situaciu, ked’ st'azovatel’ pri podavani odporu
proti platobnému rozkazu v spleti formularov vybral sice formular obsahovo takmer totozny,
avSak tym, ze bol ,,vybraty*“ z inej sekcie (nie v ramci upominacieho, ale civilného konania),
napriek tomu, Ze spifial vietky obsahové néleZitosti, odpor bol (podla mdjho nazoru
az neakceptovatelne formalisticky) odmietnuty.

4. M9j pravny nazor na tato situaciu je uz (aj s oh'adom na moje predchadzajuce stanoviska
vyjadrené okrem iného v naleze sp. zn. III. US 380/2020) pomerne zrejmy. Napriek tomu,
7e zakon o upominacom konani je vo svojej podstate zaloZeny na formalizovanych
procesnych postupoch, postup sudov povazujem za ustavne nekonformny. Takéto prisne
posudzovanie pravneho ukonu len podla formy, ked’ obsah je jasny, podla mojho nazoru
porusuje prava odporcov na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

5. Rozumiem tomu, Ze sendt v danej veci nasledoval ustidlent rozhodovaciu prax tstavného
sudu, avSak napriek tomu povazujem za nevyhnutné (aj ked opakovane) upozorniovat
na pripady, kde si myslim, Ze je priestor na to, aby bola taka prax prelomena. Argumentovat’
tym, ze uZ si vSetci mohli zvyknut', jednoducho nemoéze byt v situécii, ked’ ide o poskytnutie
sudnej ochrany, spravne.

6. VSeobecné sudy su povinné aktivnym spdsobom a efektivne zabezpecit' zakladné pravo
na sudnu ochranu v aspekte pristupu k sudu aj v aspekte rovnosti zbrani, pretoze je to
pozitivnym zavdzkom Statu. Interpretacia ustanoveni zakona o upominacom konani preto ma
byt limitovana teleologicky, a to v rdmci mantinelov danych ustavnymi principmi. Doslovné
(gramatické) sledovanie textu § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani bez dalSich
konsekvencii sposobuje odmietnutie jedinej prilezitosti sporovej strany na procesnut obranu
z dovodu, Ze odpor nebol podany prostrednictvom elektronického formulara.

7. Podl'a moéjho ndzoru nie je akceptovatelny taky pravny stav, ked’ sa spory prehravaju
len kvoli nesprdvnemu vyberu formuléra, a to najmi v situdcii, ked by to mal byt’ prioritne
zédkonodarca, ktory by mal zabezpecit, aby formuldre neboli zameniteIné. Ak tak
zékonodarca neurobil, je povinnostou sudov urobit’ taky vyklad prislusnych ustanoveni



zékona o upominacom konani, ktory zabezpeci ochranu prav ucastnikov konania, pretoze ta
musi mat’ vzdy prednost’ pred priliSnym formalizmom.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Peter Straka
sudca



