SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 197/04-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ V. S., C., zastupenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci poruSenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani o zvy$enie vyzivného na maloletého

syna R. S., vedenom pod sp. zn. P 111/95 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
o zvySenie vyzivného na maloletého R. S., vedenom pod sp. zn. P 111/95 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani o zvySenie vyzivného na malolet¢ého R. S.,

vedenom pod sp. zn. P 111/95 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.V.S. priznéava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit V. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 9342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun) na tcet

jej pravneho zastupcu advokata R. B., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 197/04-34 zo 4. novembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost V. S. (dalej len ,stazovatelka*)
z 18. decembra 2003 pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Gstava®) postupom Okresného stadu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani o zvySenie

vyzivného na maloletého R. S. (d’alej len ,,malolety*), vedenom pod sp. zn. P 111/95.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadrila predsednicka
okresného stidu v podaniach sp. zn. Spr. 32/04 z 9. februdra 2004 a zo 16. decembra 2004,
v ktorych konStatovala ,,(...) z hladiska predmetu konania sa nejednd o narocnu vec.
Narocnost zapricinuje spravanie sa otca, je evidentné i ked’ ma vedomost o sudnom konani,
tomuto sa vyhyba, strieda pobyty, zamestnania. (... Spravanie sa otca, jeho
zamestnavatela, nemozno pripisovat ako prietah Okresného sidu v Cadci. (...) postupom
Okresného sudu v Cadci neboli porusené zdkladné prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov .



Pravny zastupca stazovatel’ky podanim doru¢enym tstavnému stdu 13. janudra 2005
k vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedol: ,, Stazovatelka trva na svojom vyjadreni, zZe okresny
sud nekond v tomto konani bez zbytocnych prietahov a svojou necinnostou a neefektivnymi
ukonmi predovsetkym pri zistovani zarobkovych a majetkovych pomerov otca okresny sud
sposobil zbytocné prietahy v konani. Stazovatelka sa domnieva, Ze sud nepostupoval
dosledne a nevyuzil efektivnym sposobom zdkonné moznosti za ucelom zistenia majetkovych
a zarobkovych pomerov otca. (...) Svojim konanim sud zapricinil zbytocné prietahy
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v konani.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat istavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gc¢astnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni UcCastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresn¢ho sadu sp. zn. P 111/95
v konani o zvySenie vyzivného na maloletého ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Od 10.jula 1998, ked stazovatelka dorucila okresnému sudu ndvrh na zvySenie
vyzivného, do 6. septembra 2000, ked” okresny std rozhodol o zvySeni vyzivného
na maloletého a o splacani zameSkan¢ho vyzivného, okresny sud uznesenim rozhodol
o ustanoveni opatrovnika maloletého (29. jala 1998), dvakrat doziadal Okresny sud
Humenné o predvolanie a vysluch otca maloletého (21. septembra 1998 a 15. aprila 1999),
jedenkrat doziadal Okresny sid Michalovce o predvolanie a vysluch otca maloletého, trikrat
vyzval zamestndvatel'a otca maloletého na predlozenie spravy o jeho prijme (8. jula 1999,
12. novembra 1999 a 1. juna 2000), uznesenim rozhodol o wulozeni poriadkove;j

pokuty zamestnavatelovi otca malolettho pre nepredloZzenie pozadovanej spravy



(8. novembra 1999) a vyzval Danovy trad Humenné, aby mu predlozil spravu o prijme otca
maloletého (17. marca 2000).

Dna 12. oktdbra 2000 st'azovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
70 6. septembra 2000, o ktorom 27. novembra 2000 rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 8 Co 2958/00 tak, ze zrusSil rozsudok okresného sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému sudu 12. decembra 2000).

Od vratenia spisu okresnému sudu (12. decembra 2000) do pojednavania
(28. jina 2004) okresny sud trikrdt rozhodol uznesenim o uloZeni poriadkovej pokuty
zamestnavatelovi otca maloletého (13. februdra 2001, 12. aprila 2001 a 20. juna 2001),
doziadal Okresny sud Michalovce (3. decembra2001) a Okresny sud Humenné
(27. septembra 2002) o vysluch otca maloletého, poziadal Register obyvatel'ov Slovenske;j
republiky Banskd Bystrica o spravu o trvalom a prechodnom pobyte otca maloletého
(3.juna 2003), dvakrat vyzval otca malolettho o oznamenie jeho zamestnavatel'ov
(6. augusta 2003 a 6. maja 2004) a zistoval adresu otca maloletého, vyzval stazovatel’ku
na predlozenie adries jej zamestnavatelov (28. augusta 2003) a vyzval predchadzajiuceho
zamestnavatela stazovatelky, aby mu ozndmil jej priemernt mesaéni mzdu
(10. marca 2004).

Od 28. jina 2004, ked’ okresny std pojednaval, do 16. novembra 2004, ked’ okresny
sud vyzval stazovatel'ku, aby mu oznamila, ¢i a kedy podala trestné oznamenie na otca
malolet¢tho pre neplnenie si  vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému (odpoved
stazovatelky 7. decembra 2004), doziadal Okresny sud Bratislava II o vykonanie vysluchu
otca maloletého, zistoval jeho pobyt u rodi¢ov a vyzval mesto Humenné, mesto Strazske,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Humenné a Obvodné oddelenie Policajného zboru
Strazske o ozndmenie, ¢i maji vedomost o tom, kde sa otec maloletého zdrziava.

Od 16. novembra 2004 okresny sud vo veci nekona.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa
rozhodnutia S§tatneho orgénu. Priznanie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto zakladné pravo objektivne realizovalo.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzuje vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to naymé podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. P 111/95 je narok
na zvySenie vyzivného na maloletého. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze konania o urCenie, pripadne zvySenie vyzivného tvoria beznu sucast

rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov. V okolnostiach pripadu urcitu faktickt zlozitost’

ISP %

Na pravnu a faktickl zloZitost’ veci vo svojom vyjadreni nepoukazoval ani okresny

sud.

2) Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako tucCastnicky konania ustavny sud
nezistil ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel’ka

svojim spravanim prispela k prietahom v konani.

3) Tretim kritériom, podla ktorého Gstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu.



Podl'a nazoru ustavného stdu postup okresného sudu sa vyznaCoval hlavne
neefektivnym konanim, ktoré malo vplyv na celkovi dizku konania a ktoré je potrebné

povazovat za zbyto¢né prietahy podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Za takéto konanie mozno povazovat postup okresného sudu od 2. februdra 2001
(pojednavanie na okresnom sude) do dila vydania tohto nélezu, pretoze okresny sud, hoci
vo veci vykonaval jednotlivé tUkony, trikrat uznesenim ulozil poriadkovia pokutu
predchddzajucemu zamestnavatel'ovi otca maloletého pre nesplnenie vyzvy sudu
(13. februdra 2001,  12. aprila2001 a  20.jula2001), doziadal Okresny sud
Michalovce a Okresny sid Humenné o vysluch otca malolet¢ého (3. decembra 2001
a 24. septembra 2002), Sestkrat zistoval (u predchadzajiceho zamestnavatela otca
malolet¢ho, Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Strazske, mesta Humenné a mesta Strazske) pobyt otca maloletého a jeho
osobné, rodinné, majetkové a zarobkové pomery a vo veci aj rozhodol rozsudkom
7o 6. septembra 2000, avSak aj naprieck tomu jeho konanie bolo malo efektivne
a nesmerovalo k pravoplatnému rozhodnutiu veci. Jeho rozhodnutie bolo v napadnutej Casti

odvolanim zruSené z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vo veci.

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zabezpecuje zdkonodarca prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty (napr. IV. US 12/04).

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud bez d’al$ich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednévania a Gspesné vykonanie dokazov.

Ustavny sud vtejto shvislosti uz konstatoval, Ze v konaniach tykajucich
sa vyzivného na maloleté dieta ide o existencné veci, o agendu starostlivosti sudu
o maloletych, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ efektivnym a rychlym postupom sudu
(m. m. IL. US 2/01). Podl'a nazoru tstavného sudu viak okresny sud v namietanom konani

podla uvedeného nepostupoval.

V dosledku neefektivneho procesného postupu okresného sudu doSlo v konani

vedenom pod sp. zn. P 111/95 k zbyto¢nym prietahy v konani.

Okresny sud vo svojich vyjadreniach k staznosti sp. zn. Spr. 32/04 z 9. februara 2004
azo 16.decembra 2004 konStatoval: ,,Ndrocnost zapricinuje sprdavanie sa otca (...)
Spravanie sa otca, jeho zamestnavatela, nemozno pripisovat’ ako prietah Okresného sudu
v Cadci. (..) postupom Okresného sudu v Cadci neboli porusené zdkladné prava
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stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na predmetné zdovodnenie zbytocnych prietahov v konani ustavny sud neprihliadol,
pretoZze ho nepovazoval za taktl zdvazna skutoc¢nost’, na ktoru by bolo potrebné osobitne

prihliadat’.

Ustavny sad hodnotiac postup okresného sudu podla troch vyssie analyzovanych
kritérii dospel k zdveru, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. P 111/95 bolo porusené oznacené zakladné pravo st'aZzovatel'’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IVv.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci sp. zn. P 111/95 do vydania tohto nalezu

v predmetnej veci pravoplatne nerozhodol, povazoval Ustavny siud za potrebné prikdzat



okresnému sudu, aby vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. P 111/95 konal bez

zbytocnych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P

Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 40 000 Sk. Svoju ziadost’ oddvodnuje: ,, Pri uplatneni tohto
naroku chce poukdzat' na citlivost’ predmetného konania, ktora sa vyrazne bezprostredne
dotyka vyvoja jej dietata, ale zaroven ma negativny dopad aj na samotny Zivot

stazovatelky.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutocnosti zakladajlice namietané porusenie oznaceného zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy spocivajice v neefektivnej a neststredene;j
Cinnosti  okresného sudu, priCom ustavny sad povazoval za odévodnené priznat

stazovatelke primerané finan¢né zadost'u¢inenie v pozadovanej sume 40 000 Sk.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ thradu trov
konania pred ustavnym stidom v celkovej vyske 14 010 Sk pozostavajiicu z odmeny za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, nahliadnutie do spisu a podanie
pisomnej staznosti ustavnému sudu - doplnenie staznosti) podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prva veta, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 citovanej
vyhlasky. Zékladna sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004
je 4 534 Sk (1/3 vypoctového zékladu, ktorym je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk).



Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude) uhradu trov konania v sume 9 342 Sk za dva tkony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie vo veci samej). Dalej ustavny sud
priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 136 Sk

(§ 19 vyhlasky).

Ustavny std nepriznal stazovatel’ke Gthradu trov za ukon pravnej sluzby spoéivajtici
v, nahliadnuti do spisu“ jej pravnym zastupcom, pretoze podla neho je uplatneny
duplicitne, ked’Ze tento tikon povazuje za sicast’ ikonu pripravy a prevzatia veci.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



