SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 53/2019-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j

(sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molndra prerokoval prijata ustavni staznost

zastipeného advokatkou [N I o veci namietan¢ho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 18, ¢l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 4 ods. 2, €. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného sudu
Kosice-okolie v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Tp 97/2018, 3 Tp 94/2018, 6 Tp 70/2018,
6 Tp 69/2018, 3 Tp 89/2018, 3 Tp 90/2018, 3 Tp 91/2018, 2 Tp 99/2018, 3 Tp 103/2018,
6 Tp 80/2018, 6 Tp 78/2018, 6 Tp 77/2018 a postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Rozinava v konani sp. zn. 8 Tp 74/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti [ ¢ v yhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

7. februara 2019 dorucena ustavna [ B
. B ((alcj len stazovatel™), ktorou namieta porusenie

zakladnych prav podla &l. 18, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla €l. 4 ods. 2, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdod (dalej aj ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami
Okresného sudu KosSice-okolie (dalej aj ,,okresny sud I“) v konaniach vedenych
pod sp.zn. 3 Tp 97/2018, 3 Tp 94/2018, 6 Tp 70/2018, 6 Tp 69/2018, 3 Tp 89/2018,
3 Tp 90/2018, 3 Tp 91/2018, 2 Tp 99/2018, 3 Tp 103/2018, 6 Tp 80/2018, 6 Tp 78/2018,
6 Tp 77/2018 a postupom a rozhodnutim Okresného sudu RozZnava (d’alej aj ,,okresny sud
ITI; oba sudy spolu dalej aj ,,okresné¢ sudy*“) v konani sp. zn. 8§ Tp 74/2018

(vSetky rozhodnutia spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia okresnych sudov*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je od roku 1996 obcianskym
zdruZenim zapisanym v registri obCianskych zdruZeni vedenom Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky pod sp. zn. || S prcvadzkujucim poradenské
centrum pre zeny zazivajuce nasilie v parovych vztahoch || | v ramci
ktorého tymto zendm poskytuje socialne, pravne a psychologické poradenstvo.
Stazovatel'ovi bola zaroven rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
sp.zn. I z 1!. mija 2018 udelenda akrediticia v zmysle zakona
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o obetiach trestnych cCinov®),
podl’a ktorej je stazovatel' opravneny poskytovat obetiam trestnych Cinov Specializovani
odborni pomoc v rozsahu: a) poskytovanie vSeobecnej odbornej pomoci, b) poskytnutie
krizovej psychologickej intervencie, c¢) vyhodnotenie hrozby nebezpecenstva ohrozenia

zivota alebo zdravia, d) sprostredkovanie poskytovania socidlnych sluzieb v zariadeni



nudzového byvania a Specializovaného socidlneho poradenstva, ak zivot alebo zdravie
obzvlast’ zranite'nej obete je bezprostredne ohrozené, a to pre okruh subjektov:
obet’ trestn¢ho Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a pre Uzemie: okresy Kosice I,

Kosice 11, Kosice III, Kosice IV (d’alej len ,,akreditacia®).

3. V suvislosti s prijatim zdkona o obetiach trestnych ¢inov bol staZzovatel’ na navrh
prislusnej prokuratiry v stlade s § 48 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ustanoveny za zastupcu z radov
subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych ¢inov, a to napadnutymi rozhodnutiami

okresnych sudov.

4. Stazovatel v minulosti v totoznych pripadoch podaval staznosti proti
rozhodnutiam viacerych okresnych sudov, identicky argumentujuc tak, Ze okresné sudy
pochybili, ked” ho ustanovili za zastupcu z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam
podl'a osobitného zdkona o obetiach trestnych c¢inov v trestnych veciach, pretoZe
takyto postup je v rozpore s jeho predmetom Cinnosti a akreditdciou. Stazovatel' v tejto
suvislosti uviedol, «... Ze sa vrdmci svojej cinnosti venuje vylucne Specializovanému
poradenstvu pre Zeny zazZivajuce nasilie v parovych vztahoch. Uvedené vyplyva aj z registra
subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych cinov zverejnenom Ministerstvom
spravodlivosti SR... Stazovatel' preto poukazoval na skutocnost, zZe ma sposobilost
poskytovat’ odbornit pomoc vylucne v okresoch Kosice I — IV a vylucne cielovej skupine
uvedenej v registri MS SR Specificky ako , obete trestného cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby - Zeny zaZivajuce nasilie v partnerskych vztahoch a ich deti*... Vo veciach,
v ktorych bol ustanoveny... nevie poskodenym zabezpecit odbornu pomoc...

Uviedol dalej tiez, Ze podla jeho nazoru ucelom novoprijatej pravnej upravy bolo
zabezpecenie skutocnej odbornej pomoci poskodenym v trestnych konaniach subjektmi,
ktoré sa Specificky danej oblasti venuju a realne pracuju s cielovou skupinou,
do ktorej patria poskodené osoby. Vytkol sudom, Ze pochybili ak uvedené skutocnosti
pred ustanovenim zdstupcu poskodenym blizsSie neskumali a za zdstupcu im ustanovil

subjekt, ktory sice je v registri subjektov poskytujiicich pomoc obetiam a ma aj akreditaciu,



avsak Specificky sa venuje pomoci Zenam zazivajucim ndsilie v parovych vztahoch,

co nie je trestna cinnost, pre ktoru sa v danych veciach konanie vedie.».

5. Vo vsetkych veciach, v ktorych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stud*)
ako odvolaci sud rozhodoval o stazovatelom podanych st'aznostiach proti uzneseniam
okresnych stdov, tieto pre ich nepripustnost’ krajsky sid zamietol s poukazom na § 193
ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 2 druhou vetou Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k zamietnutiu
staznosti proti uzneseniam okresnych sudov stazovatel v odovodneni Ustavnej st'aznosti
uviedol, Ze ,,.. podla pravneho nazoru odvolacieho sudu z ustanovenia § 48
ods. 2 tr. poriadku vyplyva, Ze staznost je pripustnd len proti rozhodnutiu o ustanoveni
opatrovnika... pricom prdavo podat staznost md len opatrovnik. Z uvedeného dovodu
a aj vzhladom na ustdlenu rozhodovaciu prax a pravny ndzor krajského sudu‘* stazovatel
proti napadnutym rozhodnutiam okresnych sudov st'aznosti nepodaval, kedZe zastaval

nazor, ze nie su uinnym prostriedkom napravy.

6. K namietanému poruseniu prava na zdkaz nutenej prace alebo nutenej sluzby
podl’a ¢l. 18 Ustavy a €l. 4 ods. 2 dohovoru st'azovatel’ uviedol, Ze uvedenda prax okresnych
sudov a krajského stdu predstavuje poruSenie jeho prava na zakaz nitenej prace Ci sluzby.
Dalej uviedol: ,, Dopad vyssie popisanej praxe okresnych sidov znamend, Ze stazovatel
je nuteny vykondvat pracu, ktord nie je predmetom jeho cinnosti s cielovou skupinou,
s ktorou nepracuje a mimo okresov svojej pésobnosti. Stat tak miti stazovatela vykondavat
pracu v oblasti, ktord nie je predmetom jeho Ccinnosti, nema a nikdy nemal zdaujem
Jju vykonavat, nemd na nu odbornost... Ust. § 48 Trestného poriadku vsak v zneni ucinnom
do 31.12.2018 umoznuje ustanovenie subjektu na pomoc obetiam trestnych cinov
len v pripade maloletych o0s6b, co je podla ndzoru stazovatela v rozpore so zdakonom
C. 274/2017 Z.z. obetiach trestnych cinov a aj so Smernicou 2012/29 EU z 25.10.2012,
ktoré za zvlast zranitelné osoby povazuju aj Zeny zazivajuce rodovo podmienené nasilie.

Za uvedené obdobie od 30.4.2018 stazovatel na uvedenej agende vykonal znacné
mnoZzstvo prdce spojenej s pisanim pisomnosti a ucastou na ukonoch v trestnych konaniach,

¢o znacne narusa vykon riadnej cinnosti staZovatela.



Za obdobie od 30.4.2018 doposial’ bol stazovatel’ sudmi ustanoveny za zdstupcu
z radov subjektov poskytujucich pomoc v 131 pripadoch, a to vylucne maloletym osobam
a vdacsinou v pripadoch, v ktorych je vedené trestné konanie za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, co je v rozpore s stazovatelovi udelenou akreditaciou.

... V pripade ak by sa stazovatel odmietol zucastiovat uikonov v trestnych konaniach,
v ktorych bol ustanoveny poSkodenym za zastupcu, tak by mu redlne hrozil zo strany
organov cinnych v trestnom konani sankcie vo forme ukladania financnych pokut.

... Stat prijatim tejto pravnej ipravy a jej vyssie popisanou aplikacnou praxou niiti
neziskové organizacie, aby vykonavali cinnost, na vykondvanie ktorej neboli zriadené,

‘

co predstavuje poruSenie ich prava na ochranu pred nutenou prdacou.

7. Stazovatel dalej argumentuje aj tym, Zze postupom okresnych sudov
a ich napadnutymi rozhodnutiami doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie, pretoze okresné sudy bez toho, aby skimali predmet ¢innosti stazovatela a rozsah
jeho posobnosti, ho ustanovili za zastupcu z radov subjektov poskytujicich pomoc obetiam
trestnych ¢inov. Ked'Ze ,, legislativna podla ustdlenej rozhodovacej praxe a pravne vykladu
sudov neumoznuje stazovatelov také rozhodnutie napadnut staznostou, predstavuje
poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces a odnatie moznosti staZovatela konat
pred sudom... popisany aplikacny postup je v rozpore so zakonom, ako taky je neprijatelny
a zavery sudov vyvodené z takejto pravnej konstrukcie su neakceptovatelné.

... Stazovatel’ dalej namieta, Ze postup sudov, ktoré stazovatela ustanovili v tychto
pripadov za subjekt poskytujici pomoc poskodenym predstavuje aj poruSenie principu
rovnosti zbrani, ktord je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedenym
postupom totizto sudy jednému zo subjektov vykonavajucich prava v mene poskodenych
(opatrovnikovi) pravo na podanie staznosti prizndavaju, kym druhému subjektu toto pravo

odopieraju. “.



8. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladneé prava a slobody N podla ¢l. 18, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prav a zakladnych slobéd podla clankov 4
ods. 2, 6 ods. 1, clanku 13 v spojitosti s ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu Kosice -
okolie postupom a rozhodnutim v konaniach ¢.k. 3 Tp 97/2018, 3 Tp 94/2018, 6 Tp 70/18,
6 Tp 69/18, 3 Tp 89/2018, 3 Tp 90/2018, 3 Tp 91/2018, 2 Tp 99/2018, 3 Tp 103/18,
6 Tp 80/18, 6 Tp 78/18, 6 Tp 77/18, a postupom a rozhodnutim Okresného sudu v RozZnave
v konani ¢. 8 Tp 74/2018, porusené boli.

2. Uznesenie Okresneho sudu Kosice - okolie zo dna 30.11.2018,
sp. zn. 3 Tp/97/2018, uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 29.11.2018,
sp.zn. 3 Tp 94/2018, uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dina 4.12.2018,
sp. zn. 6 Tp/70/2018, uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 4.12.2018,
okolie zo dna 26.11.2018,
okolie zo dna 26.11.2018,
okolie zo dna 27.11.2018,
okolie zo dna 17.12.2018,
sp. zn. 2 Tp/99/2018, uznesenie Okresného sudu Kosice okolie zo dna 12.12.2018,
sp. zn. 3 Tp/103/2018, uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 7.12.2018,
sp. zn. 6 Tp/80/2018, uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 6.12.2018,
sp. zn. 6 Tp/78/2018, uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 6.12.2018,
sp.zn.6 Tp/77/2018 a uznesenie Okresného sudu v Roznave zo dna 31.12.2018,

sp. zn. 6 Tp/69/2018, uznesenie Okresného sudu Kosice

sp. zn. 3 Tp/89/2018, uznesenie Okresného sudu Kosice

sp. zn. 3 Tp/90/2018, uznesenie Okresného sudu Kosice

sp. zn. 3 Tp/91/2018, uznesenie Okresného sudu Kosice

sp. zn. 8 Tp 74/2018 sa zrusuju a vec vracia okresnym sudom na dalsie konanie.

3. Okresny sud Roznava je povinny zaplatit || so sidlom... financné
zadostucinenie vo vyske 600 Eur (slovom: Seststo Eur) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. .

4. Okresny sud Kosice okolie je povinny zaplatit | so sidlom... financné
zadostucinenie vo vyske 7 200 Eur (slovom. sedemtisic dvesto Eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Okresny sud Roznava a Okresny sud KosSice okolie su spolocne a nerozdielne

povinné nahradit staZovatelovi trovy konania v sume 325,42 Eur na ucet jeho pravnej

zdstupkyne, advokatky || GGG : © victko do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Ustavny sud ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IL US 53/2019-10 z 30. aprila 2019 ju prijal na d’alsie konanie.

I1.

Vyjadrenie odporcov a replika st’aZzovatel’a

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢.413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) predlozil prijatd ustavni staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznadmenie, i v prejednavanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojedndvania.

11. Predsednicka Okresného stidu Kosice-okolie sa na zaklade vyzvy tstavného sudu
vyjadrila k ustavnej staZznosti pripisom sp. zn. 1 Spr V 202/2019 z21. maja 2019,
v ktorom uviedla: ,, V suvislosti s prijatim zakona ¢. 274/2017 o obetiach trestnych cinov...
a doplneni... Trestného poriadku, okrem iného aj ustanoveni § 48 ods. 2 druhd veta,
ktorym bol upraveny postup pri ustanoveni opatrovnika v pripadoch trestnych cinov
spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo ak je poskodenym osoba mladsia
ako 18 rokov/obete trestného cinu v zmysle § 2 zak. ¢. 274/2017. V tychto pripadoch
zakonné ustanovenie prikazovalo sudu sucasne ustanovit poskodenému opatrovnika
a zastupcu z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného zdkona,
ktory ma prdva a povinnosti splnomocnenca poskodeného, ak tento nebol ustanoveny
za opatrovnika /znenie ucinné do 31.12.2018/.

Vychadzajuc z citacie ustanovenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmeé,

Ze ulohou zastupcu z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného



zdkona v trestnom konani nie je poskytovanie Specializovanej odbornej pomoci
poskodenému v rozsahu udelenej akreditacie , ale je jeho zastupovanie v trestnom konani
a jeho opravnenia su uvedené v ustanoveni § 54 ods. 1, 2 Trestného poriadku, t.j. robit
za poSkodeného ndvrhy na vykonanie dokazov, poddavat Ziadosti a opravné prostriedky,
opravnenie zucastnit' sa vSetkych ukonov, na ktorych sa mozZe zucastnit poSkodeny/
poskytnutie vSeobecnej odbornej pomoci/.

Mam za to, Ze Obcianske zdruzenie || /toré je driitelom akrediticie
udelenej Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. || N zo diia 11.05.2018 je zapisané
v registri v registri subjektov poskytujucich pomoc obetiam vedenom MS SR a zverejnené
na jeho webovej stranke tieto kritéria spliialo. Z informdcii o tomto subjekte dostupnom
na jeho webovej stranke mozno zistit, Ze poskytuju aj vseobecnu odbornu pomoc.

Uznesenie sudu alebo prokurdatora mozno napadnut v trestnom konani
len, ak to zdkon pripusta. Ani nesprdavne poucenie, ku ktorému v niektorych z vysSie
uvedenych trestnych konani tunajsieho sudu doslo, neméze zmenit rozhodujucu skutocnost,
Ze zakonné ustanovenie 48 ods.2 TP zdstupcovi poskodenému nepriznaval mozZnost podat
staznost. Na zdklade uvedeného konanie tunajsieho sudu bolo v sulade s platnou trestnou
legislativou. “

Podla nazoru predsednicky okresného sidu I postupom a namietanymi
rozhodnutiami nedoSlo k poruseniu stazovatelom oznacenych prav a podani ustavnu
staznost’” povazuje za neddévodnl a pozadované financné zadostuCinenie za neprimerane
vysoké.

V uvedenom pripise predsedniCka okresného sudu I zaroven vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

12. Predseda Okresného stidu Roznava sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril
pripisom sp. zn. Spr V 145/2019 z 28. mgja 2019 a, vychadzajic z pripojeného vyjadrenia
sudkyne pre pripravné konanie, uviedol, Ze na ziklade néavrhu prisluSného okresného
prokuratora sudkyna pre pripravné konanie podl'a § 48 ods. 2 Trestného poriadku ustanovila
poskodenej maloletej za opatrovnika ,, Urad prdce, socidlnych veci a rodiny* a zarovei
ustanovila poSkodenej maloletej zastupcu z radov subjektov poskytujiicich pomoc obetiam,

a to stazovatela. Dalej uviedol: ,, Toto procesné rozhodnutie sudkyni pre pripravné konanie



vyplynulo z toho, Ze uzmesenim vysetrovatela... zo dna 12.12.2018 bolo zacaté trestné
stthanie a sucasne vznesené obvinenie... pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby...

Podla § 48 ods. 2 v tomto ustanoveni platného trestného poriadku v Ccase
rozhodovania sudkyne pre pripravné konanie v pripadoch, v ktorych zdkonny zdstupca
poskodeného nemozZe vykonavat' svoje prdava uvedené v ods. 1, predseda senatu
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovuje
na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika. V pripadoch trestnych cinov spdachanych
voci blizkej osobe, alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym osoba mladsia ako osemndst
rokov sa za opatrovnika ustanovi najmd Stdatny organ, sucasne s ustanovenim opatrovnika
sa ustanovi zdastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného
zdkona, ktory md prava a povinnosti splnomocnenca poSkodeného, ak tento nebol
ustanoveny za opatrovnika. Proti uzneseniu o ustanoveniu opatrovnika a oproti uzneseniu,
ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol ndvrh prokurdtora na ustanovenie
opatrovnika je pripustnd staznost.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mam za to, zZe pravo staZovatela nebolo
porusené. Sudkyna pre pripravné konanie konala zdkonne. Spravnost ustanovenia
potvrdzuje aj evidencia zdruzenia || N na stranke Ministerstva spravodlivosti SR,
ako subjektu poskytujiiceho pomoc obetiam s tym, Ze okruh obeti je prdave obet trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zveremej osoby. Namietka stazovatela spocivajucej
v tom, Ze neposkytuje pomoc v obvode nasho sudu neobstoji, pretoze podla lustracie sudu
sa nenasiel subjekt ktory by poskytoval pomoc obetiam v obvode Okresného sudu Roznava.
Zastavam nazor, Ze existencia tohto obcianskeho zdruZenia umozZiiuje jej ustanovenia
bez akehokolvek obmedzenia.

V' zavere dodavam, Ze zdkonna sudkyna postupovala v sulade s vtedy platnou
pravnou upravou v zmysle § 48 ods. 2 Tr. por., kedy stazovatela ustanovila ako zastupcu
z radov subjektov poskytujicich pomoc obetiam podla osobitného zakona. “

Predseda okresného sudu Il zaroven wvyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.



13. V uvode vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatel’a, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 24. juna 2019, je uvedené, ze so stazovatelom netrvaji na prejednani veci
na Ustnom pojednavani, a zaroven je vyjadreny v danej veci sthlas na upustenie od ustneho
pojedndvania. V reakcii na vyjadrenie okresnych sudov pravna zastupkyna uviedla:

,Stazovatel trva na nim podanej ustavnej staznosti... a v nej uvedenej argumentdcii.
md za to, ze argumenty uvddzané predsednickou a predsedom dotknutych okresnych sudov
v ich vyjadreniach k ustavnej staznosti neobstoja.

Predsednicka Okresného sudu Kosice — okolie v nou podanom vyjadreni
predovsetkym uvadza, Ze podla jej pravneho nazoru je z § 48 ods. 2 Trestného poriadku
v zneni ucinnom do 31.12.2018 zrejmé, zZe ulohou zastupcu z radov subjektov poskytujucich
pomoc obetiam trestnych cinov nie je poskytovanie Specializovanej odbornej pomoci
poSkodenému, ale je jeho zastupovanie v trestnom konani, pricom jeho oprdvnenia
su uvedené v ust. § 54 ods. 1,2 Trestného poriadku. Stazovatel sa s uvedenou interpretaciou
citovanych zdakonnych ustanoveni nestotoziiuje. Ma za to, Ze zabezpecenie zastupovania
poSkodenych (ako obeti trestnych cinov) v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku
je sucastou odbornej pomoci poskytovanej subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam
trestnych cinov v sulade s ust. § 6 zak. ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Navyse v zmysle zdkona sucastou odbornej
pomoci pre obete trestnych cinov nie je len poskytovanie prdavnej pomoci (zastupovanie
v trestnych konaniach), ale aj inej pomoci ako je pomoc socidlna, psychologicka
a ind. Je preto logické, aby tdato pomoc (vratane tej pravnej) bola poskytovana subjektmi,
ktoré maju odbornost’ na pracu s konkrétnou cielovou skupinou poskodenych s cielom,
aby bola zabezpecena poskodenym v trestnych konaniach skutocna kvalifikovana pomoc.

V' danom pripade sa tak nestalo a sudy ustanovovali poskodenym v trestnych
konaniach na zastupovanie stazovatela, ktory sice je v registri subjektov poskytujucich
pomoc obetiam a ma aj akreditaciu, avsak Specificky sa venuje pomoci Zenam zazZivajucim
nasilie v parovych vztahoch, co nie je trestna cinnost, pre ktoru sa v danych veciach
konanie viedlo. Ako uz uviedol stazovatel’ v nim podanej ustavnej staznosti bol v trestnych
konaniach za zastupcu poSkodeny ustanoveny vylucne maloletym osobam a vdcsinou
v pripadoch, v ktorych bolo vedené trestné konanie za precin ohrozovania mravnej vychovy

mladeze, co je v rozpore s stazovatelovi udelenou akreditaciou a jeho predmetom cinnosti.
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Poskodené osoby v dotknutych konaniach, ktoré su predmetom ustavnej staznosti
nie su cielovou skupinou, ktorej ma stazovatel sposobilost’ odbornu pomoc poskytovat
a sumimo jeho tuzemnej posobnosti (t. j. mimo okresov KoSice 1. — 1V.) Neobstoji
tak ani tvrdenie predsedu Okresného sudu v Roznave, zZe sud bol opravneny stazovatela
ustanovovat’ aj v pripadoch mimo jeho uzemnej pésobnosti, vzhladom na to, Ze v obvode
Okresného sudu Roznava sa nenaSiel subjekt, ktory by poskytoval subjekt obetiam.
Podla stazovatela nie je jeho povinnostou sanovat skutocnost, Ze zodpovedné Statne
institucie v suvislosti s prijatim dotknutej prdavnej upravy nevytvorili dostatocné podmienky
na vznik a existenciu dostatocného poctu subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych
¢inov na uzemi SR. Za uvedeny stav jednoznacne stazovatel nenesie Ziadnu zodpovednost.
Stazovatel’ poZiadal o udelenie akreditacie s cielom poskytovat kvalifikovanu odbornu
pomoc (nielen prdavau prostrednictvom zastupovania v trestnych konaniach) Zendam
zazivajucim ndsilie v parovych vztahoch v Kosiciach (okresy I- IV) co je cielova skupina
a uzemie, na ktorom dlhodobo pracuje a ma v uvedenej oblasti expertizu. Uvedené bolo
jednoznacne aj cielom legislativy EU, ktora mala byt transponovand do nasho prdavneho
poriadku prijatim zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov a novelizaciou Trestného poriadku. Nie je predsa mozné spravodlivo
pozadovat' od stazovatela, aby poskytoval v trestnych konaniach pomoc poskodenym
v pripadoch, ktorym sa v ramci predmetu svojej cinnosti nevenuje a nemd na to ani odborné
a personalne kapacity, navySe mimo svojej uzemnej posobnosti. StaZovatel ma teda
za to, zZe postupom a rozhodnutiam dotknutych sudov doslo k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod tak ako to wuviedol v nim podanej ustavnej staznosti a navrhuje,

aby jej ustavny sud v celom rozsahu vyhovel. *

14. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu

dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

11



I11.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sid nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo cCasti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to vyzaduju zadujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zaujmom

spravodlivosti.
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20. Podra ¢l. 18 tstavy nikoho nemozno poslat’ na nutené prace alebo nutené sluzby.
Ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na

a) prace ukladané¢ podla zdkona osobam vo vykone trestu odnatia slobody
alebo osobam vykonavajucim iny trest, nahradzujici trest odiiatia slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu ustanoventi zdkonom namiesto povinnej
vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyzadovani na zéklade zdkona v pripade zivelnych pohrém, nehod
alebo in¢ho nebezpecenstva, ktoré ohrozuje Zzivoty, zdravie alebo zna¢né majetkove
hodnoty,

d) konanie uloZené zakonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych,

e) mensSie obecné sluzby na zdklade zakona.

21. Podl'a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat, aby vykonaval
nutené alebo povinné prace.

Podl'a ods. 3 tohto ¢lanku sa za nutent alebo povinnu pracu na ucely tohto ¢lanku
nepovazuju:

a) praca bezne pozadovana pri vykone trestu ulozeného podla c¢lanku 5
tohto dohovoru alebo v ¢ase podmienec¢ného prepustenia z tohto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru alebo v pripade osdb, ktoré odmietaji vojensku
sluzbu z dévodov svedomia v krajinéch, kde sa také odmietnutie vojenskej sluzby uznava,
ina sluzba vyzadovana namiesto povinnej vojenskej sluzby;

c) sluzba vyzadovana v pripade nuadze alebo pohromy, ktord ohrozuje Zivot
alebo blaho spolocenstva;

d) praca alebo sluzba, ktora tvori sucast’ beznych obcianskych povinnosti.
22. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom

boli porusené, musi mat” G€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
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III.1 Relevantna zikonna dprava Trestného poriadku v jednotlivych ¢asovych

obdobiach

23. Podla § 48 ods. 1 Trestného poriadku ak je poSkodend osoba pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony alebo ak je jej spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
vykonava jej prava podla tohto zakona jej zdkonny zéastupca, ktory moéze splnomocnit’

zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym.

24. Znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku u¢inné od 1. januara 2019:

V pripadoch, v ktorych zdkonny zéastupca poskodeného nemdze vykondvat svoje
prava uvedené v odseku 1, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika
zradov advokatov. Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a proti uzneseniu,
ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol navrh prokurdtora na ustanovenie

opatrovnika, je pripustna staznost’.

25. Znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku U¢inné od 1. januara 2006
do 31. decembra 2017:

V pripadoch, v ktorych zdkonny zéastupca poskodeného nemdze vykonavat svoje
prava uvedené v ods. 1 a je nebezpecenstvo z omeskania, predseda senatu a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav
poSkodenému opatrovnika. V pripade trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe
alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym maloletd osoba, sa za opatrovnika ustanovi najma
Statny orgdn alebo povereny zdstupca organizacie na pomoc poskodenym. Proti rozhodnutiu

o ustanoveni opatrovnika je pripustna st’aznost’.

26. Znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku u¢inné od 1. januara 2018
do 30. jina 2018:

V pripadoch, v ktorych zdkonny zéastupca poskodeného nemdze vykonavat svoje
prava uvedené v odseku 1 a je nebezpecenstvo z omeSkania, predseda senatu a v pripravnom

konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav
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poskodenému opatrovnika. V pripade trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe
alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym osoba mladsia ako 18 rokov, sa za opatrovnika
ustanovi najmd Statny organ, sucasne s ustanovenim opatrovnika sa ustanovi zastupca
z radov subjektov poskytujiicich pomoc obetiam podl'a osobitného zakona, ktory ma prava
a povinnosti splnomocnenca poskodeného, ak ten nebol ustanoveny za opatrovnika.

Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost’.

27. Znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku w¢inné od 1. jula 2018
do 31. decembra 2018:

V pripadoch, v ktorych zdkonny zéastupca poskoden¢ho nemoédze vykonavat svoje
prava uvedené v odseku 1, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika.
V pripade trestnych Cinov spachanych voci blizkej alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym
osoba mladsia ako 18 rokov, sa za opatrovnika ustanovi najmi Statny orgdn, sucasne
s ustanovenim opatrovnika sa ustanovi zastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc
obetiam podla osobitného zékona, ktory ma prava a povinnosti splnomocnenca
poSkodeného, ak ten nebol ustanoveny za opatrovnika. Proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol ndvrh

rokuratora na ustanovenie opatrovnika, je pripustna st’aznost’.
b

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

28. Z petitu prijatej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie
oznacenych prav postupom okresnych sudov a napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu I vydanymi v obdobi od 26. novembra 2018 do 17. decembra 2018
(ide o 12 rozhodnuti, pozn.) a rozhodnutim okresného sudu II vydanym 31. decembra 2018

(ide o jedno rozhodnutie, pozn.).

15



29. V posudzovanom pripade ustavny sid vzhladom na argumentaciu st'azovatel’a,
ze za obdobie ,,0d 30.4.2018 doposial’ bol stazovatel sudmi ustanoveny za zdastupcu z radov
subjektov poskytujucich pomoc v 131 pripadoch...”, povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze predmetom tejto Uistavnej st'aznosti je postdenie namietané¢ho porusenia prav stazovatel’a
vyluéne 13 napadnutymi rozhodnutiami okresnych sudov, ktoré boli vydané v obdobi
od 26. novembra 2018 do 31. decembra 2018 a podla stazovatel'a doru¢ené mu ,,v obdobi
od 12.12.2018 do 15.1.2019*. Ustavny sud konstatuje, ze v skutkovo totoznych veciach,
predmetom  ktorych bolo namietané poruSenie prdv stazovatela postupom
aj inych okresnych sudov a krajského sudu, rozhodol svojimi  nalezmi

sp. zn. I. US 431/2018 zo 16. aprila 2020 a sp. zn. II. US 576/2018 zo 16. aprila 2020.

30. Ustavny sud berie do uvahy, e okresny sud I vo svojich napadnutych
rozhodnutiach nespravne poucil stazovatela o moznosti podania opravného prostriedku,
resp. stazovatela poucil tak, Ze neSpecifikoval subjekt, ktory je opravneny podat’ staznost’
podla § 180 a nasl. Trestného poriadku, ale obmedzil sa len na vSeobecné poucenie
o0 moznosti podania opravného prostriedku. Poucenie malo byt Struktirované a rozdelené
na dve Casti (tak ako stazovatela poucil okresny sud II, pozn.). V prvej €asti malo byt
uvedené, Ze len opatrovnik je osobou opravnenou podat staznost podla § 180
anasl. Trestného poriadku, a v druhej casti mal byt stazovatel pouceny
o tom, Ze ako zéastupca z radov subjektov poskytujicich pomoc obetiam podla osobitného
zdkona nema moznost podat’ ziadny opravny prostriedok. Stazovatel vSak napriek
nespravnemu pouceniu zo strany okresného sudu Ipodal predmetnt ustavnu staznost

a ustavny sud pristupil aj k vecnému prieskumu napadnutych rozhodnuti okresnych stdov.

IV.1 K namietanému poruSeniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresnych sudov

31. Podstata nadmietok staZzovatela vo vztahu k namietanému porusSeniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces spociva v tvrdeni,

7ze (1) okresné sudy napadnuté rozhodnutia vydali vrozpore so zikonom,
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pretoze za zastupcu zradov subjektov poskytujucich pomoc obetiam bol ustanoveny
nad rdmec  svojej Cinnosti amimo rozsahu svojej poOsobnosti, a(il) tym,
ze takéto rozhodnutia nebolo mozné napadnut’ staznost'ou, bola mu odiata moznost’ konat’

pred sudom.

32. Podstata zédkladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). Su¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

33. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavidzkov na prisluSnom sude a pod tento Clanok tiez spada
pravomoc sudov rozhodnit’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe.
Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
Tento ¢lanok zaru€uje kazdému pravo na to, aby svoju zalezitost’ vo veci obc¢ianskych prav
a zaviazkov mohol nechat’ predlozit’ sidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud®“, ktorého je pravo na pristup k sidu (teda prdvo zahajit' konanie pred sudom)
len jednym z jeho aspektov. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada
pravo na spravodlivé prerokovanie veci [Golder proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18,

bod 36]. Prdvo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti
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zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu

(I11. US 199/08).

34. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).

Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadntu odliSnost’
(II. US 27/07, 1IV. US 195/07). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom oznaenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno

preskumavat’ spolocne.

35. Pravo na stdnu ochranu zaru€ené €l. 46 Ustavy nie je absolutne; podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa ho moZzno domahat' len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju (napr. III. US 416/2018).

36. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stitne orgdny moézu konat’ iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Clanok 2 ods. 2 Gstavy
obsahuje ustavné pravidlo, v rdmci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane Stitnych
orgdnov sadm (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pradvne; Upravy pouzije
pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom prikro¢i k jeho vykladu v stlade s principom
pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom &lanku Gstavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v €l. 2 ods. 2 tUstavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’
ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené tstavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zékladnych
prav a slobod, ktori poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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37. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného siudu pritom moze ist’ okrem
in¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky odiial komukol'vek moZnost’ doméhat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial by sa pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05), teda ak suadom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, tstavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodnené¢ho vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore

so vSeobecne uznadvanymi zasadami spravodlivosti.

38. Vo vSeobecnom ponati postidenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by =zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zadkonného predpisu
(1. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

39. Dalsim z kritérii rozhodovania Gistavného sudu je aj intenzita, akou malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd
stazovatela (1. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08, II1. US 217/09,
11 US 522/2011).

40. V spojitosti s tym uz ustavny sid vo veci sp. zn. IV. US 322/09 konstatoval,
ze kritéria pre hodnotenie, ¢i namietnuty postup vSeobecného sudu mohol zakladat
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivy proces,

su: (1) stazovatel'ovi bol postupom sudu sposobeny nepriaznivy dosledok, (ii) tento
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nepriaznivy dosledok sa vzt'ahuje na vysledok konania, (iii) tento nepriaznivy dosledok

nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

41. Podla judikatary ESLCP ,pravo na sad” nie je absolutne; je podrobené
obmedzeniam najma v pripadoch, ktoré sa tykaji podmienok pripustnosti odvolania, pretoze
vzhl'adom na povahu tohto prava je potrebnd jeho pravna uprava Statom, ktory v tomto
ohlade poziva urcity rdmec vol'nej ivahy (Mortier proti Francuzsku, rozsudok z 31. 7. 2001,

. 42195/98, ods. 33; Zborovsky proti Slovenskej republike, rozsudok z23. 10. 2012,

(@]9

. 14325/08, bod 47). Europsky sud pre I'udské prava taktiez uviedol, ze procesné pravidla,

(@3

ako st lehoty pre predloZenie dokumentov alebo podanie opravnych prostriedkov, prislicha
vykladat’ primdrne vnutroS§tatnym orgadnom, predovSetkym sudom (Béle§ a ostatni proti
Ceskej republike, rozsudok z 12. 12. 2002, ¢. 47273/99, bod 60; Jensen proti Dansku,
rozsudok z 13. 12. 2016, €. 8693/11, bod 35), a Ze procesné pravidla a lehoty na podanie
opravnych prostriedkov su urené k zaisteniu riadneho chodu sudnictva a predovsetkym
pravnej istoty (Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, rozsudok z 12. 12. 2002,
¢. 46129/99, bod 46).

42. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu o obetiach trestnych Cinov, ktorym sa menilo
aj ustanovenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku (body 26 a 27 nalezu) sa navrhovanou
zmenou ,,zakotvuje, ze v pripade ustanovenia opatrovnika, ak je poSkodenym maloletd
osoba pri trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, sa ex lege
ustanovi zastupca z radov subjektov poskytujicich pomoc obetiam. Toto pravidlo
vSak nebude platit’ v pripade, Ze za opatrovnika je ustanoveny priamo subjekt poskytujuci
pomoc obetiam. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpecit’ pravo obete (diet'at’a) na pravnu
pomoc v trestnom konani, ked’Ze doterajSia pravna Uprava ani aplika¢nd prax toto pravo

negarantovala.®.

43. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikaturu,
v ktorej uvadza, ze postup sudneho organu (tu prislusnych okresnych stidov), ktory kona
v stulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej

alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 122/05,
IV. US 462/2012, 1I. US 591/2013, 1. US 670/2014). Teda z konstantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychadza
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusenie
zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Inak povedané, ak organ §tatu aplikuje
platny pravny predpis, jeho U€inky (dosledky) pouzitia nemoZno povazovat za porusenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, II. US 142/08).

44, V posudzovanej veci po obozndmeni sa s obsahom Ustavnej st'aznosti
a argumentaciou stazovatela, ako aj s ohl'adom na citovant judikatiru, bolo ulohou
ustavného stdu rozhodnut, ¢i napadnuté rozhodnutia okresnych sudov, ktoré stazovatel
oznaCil za zésah do jeho zékladnych Tludskych prav, boli ,,primerané sledovanému
legitimnemu ciel'u* a ¢i zdovodnenie, ktoré vSeobecné sudy uviedli na ospravedlnenie
tohoto zasahu, je ,relevantné a dostatoéné”. Ustavny sud sa vzdy musi ubezpegit,
ze vSeobecné sudy aplikovali Standardy, ktoré boli v sulade s principmi obsiahnutymi
v jednotlivych Tudskopravnych c¢lankoch tustavy ¢i v medzinarodnych zmluvach,

a Ze svoje meritorne rozhodnutie opierali o prijate'né posudenie relevantnych faktov.

45. Po preskimani napadnutych rozhodnuti okresnych stdov, ktorych spolo¢nym
obsahom je ustanovenie stazovatela (na zéklade akrediticie, pozn.) za zéastupcu z radov
subjektov poskytujicich pomoc obetiam, ktorymi boli maloleti, ustavny sud konstatuje,
ze okresné sudy konali explicitne podl'a zakonnej upravy § 48 ods. 2 Trestného poriadku
ucinnej v relevantnom case, ktoru vylozili v sulade s jej obsahom a ucelom. Po posudeni
takého vykladu ustavny sud nezistil ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad pouzitej zdkonnej Upravy vo veci konajicimi okresnymi sudmi.
Tie postupovali v sulade s €l. 2 ods. 2 Gstavy, a teda ako Statny orgén neprekrocili Trestnym
poriadkom im dani kompetenciu v pripravnom konani. Takym postupom v sulade
so zdkonom nemohli odnat’ stazovatelovi moznost konat pred sidom s ddsledkom
porusenia nim oznacené¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to stazovatel

VO svojej argumentacii namieta.
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46. K argumenticii stazovatela v tUstavnej staznosti, ze okresnymi stidmi bol
ustanoveny za zastupcu z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam nad ramec svojej
¢innosti a mimo rozsahu svojej poOsobnosti, Ustavny sud pripista, ze pravna Uprava
Trestného poriadku v zmysle kvalifikacie, za akych podmienok bolo mozZné urcity subjekt
za takéhoto zastupcu ustanovit, nebola ddéslednéd a spdsobovala nejednotnost’ v aplikacne;j
praxi. To viedlo zdkonodarcu aj k zmene ustanovenia § 48 ods. 2 Trestného poriadku
(bod 24 nélezu, pozn.) zdkonom ¢&. 321/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon
¢. 550/2003 Z.z. o probaénych a mediaénych turadnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony, s u¢innost’ou od 1. januéara 2019. Podl'a dévodovej spravy k tomuto zékonu
cielom navrhovanej Upravy je zabezpecCit poSkodenému, ktory je v tychto pripadoch
malolety, adekvatnu pravnu pomoc v trestnom konani na riadne uplatiiovanie jeho prav
a podavanie opravnych prostriedkov osobou, ktord mé na to adekvatne pravnické vzdelanie,
teda osobou z radov advokéatov.

Dal§im dovodom vypustenia &asti o ustanoveni zastupcu zradov subjektov
poskytujicich pomoc obetiam bol problém v praxi, kedZe neexistoval
dostatok subjektov akreditovanych  podla zdkona o obetiach trestnych  ¢inov

(http://www.pravnelisty.sk/clanky/a703-niekolko-poznamok-k-zakonu-c-321-2018-z-z).

47. V okolnostiach danej veci je zrejmé, Zze napadnuté rozhodnutia boli vydané
v obdobi od 26. novembra 2018 do 31. decembra 2018 podla zdkonnej Upravy § 48
ods. 2 Trestného poriadku ucinnej v relevantnom case. V dosledku ¢asovo bezprostredne;j
zmeny pravnej Upravy (od 1. januara 2019, pozn.), ako to vyplyva aj zobsahu
niektorych Ustavnym sudom zadovazenych sudnych spisov, napadnuté rozhodnutia neboli
okresnymi sudmi ani organmi ¢innymi v trestnom konani realizované.

Vychéadzajic z uz uvedenych argumentov, z ktorych je zrejmé, ze stazovatelovi
napadnutymi rozhodnutiami okresnych sudov nebol sposobeny nepriaznivy dosledok,
ustavny sud konstatuje, ze ndmietky stazovatela v posudzovanej veci nevedd k zaveru
o protiuistavnosti napadnutych rozhodnuti ani k zdveru o pochybeniach takej Gistavnopravne;j
intenzity zo strany okresnych sudov, na zaklade ktorych by v okolnostiach danej veci bolo

mozné vyslovit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.
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48. V dosledku tohto zéveru tstavny sud rozhodol o nevyhoveni ustavnej staznosti
stazovatel’a v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

49. Nad ramec uvedeného, vzhl'adom na obsahovll obsaznost’ vyjadreni okresnych
sudov, ktoré odkazom na konkrétne znenie zdkonnej upravy a v danom case platnych
a ucinnych pravnych predpisov dostato¢ne podrobne ozrejmili svoje tivahy a vychodiska,
povazoval Ustavny sud za vhodné vyjadrit’ sa k staZzovatelom nastolenému argumentu
o tom, ze sa v rdmci svojej ¢innosti venuje vylucne Specializovanému poradenstvu pre Zeny
., zazivajucim nasilie v parovych vztahoch, co nie je trestnd cinnost, pre ktoru sa v danych
veciach konanie vedie. “.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najma,
a)Cl sa stal skutok a ¢ ma znaky trestného Cinu, b) kto tento skutok spachal
a z akych pohnutok, c) zavaznost’ €inu vratane pri¢in a pohnutok jeho spachania, d) osobné
pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu... €) nasledok
a vysku skody spdsobenej trestnym ¢inom...

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz modze sluzit vSetko,
¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov
podl'a tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Ddkaznymi prostriedkami si najmi
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné¢ vyjadrenia... Metodika
objasiiovania trestnych Cinov je postavend na Standardnom postupe orgénov cinnych
v trestnom konani o ur€itom druhu trestnych ¢inov. Pri trestnom ¢ine podla § 208 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,Trestny zakon*
(ktory predstavuje odbornu vyhradu stazovatela)], rovnako ako pri trestnom c¢ine podla
§ 211 Trestného =zakona (ktory tvori vicSinu posudzovanych pripadov) dotknuté
ustanovenia chrania ten isty spolo¢ensky objekt, ktorym st rodinné vztahy a vyvoj mladeze.
Z doévodu ich obsahovej pribuznosti boli aj zaradené do tretej hlavy osobitnej casti
Trestného zdkona (s podobnymi ¢rtami najmé s trestnymi ¢inmi proti l'udskej dostojnosti
podla § 199 az § 203 Trestného zakona, teda aj podobnou metodikou represivno-

preventivneho postupu).
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Z odborného hladiska sa tak pri trestnom ¢ine podla § 208 Trestného zékona,
ako aj pri  ostatnych trestnych ¢inoch v ramci uvedenej kategdrie postupuje
rovnako/podobne. Dokazovanie je zaloZzené na vysluchu obvineného, poskodeného
a svedkov so Specifickym, vecne predur¢enym zameranim, vyrazne tieZ na zabezpeceni
znaleckych posudkov zameranych na psychologické, pripadne psychiatrické postdenie 0sob
(osobnosti) a v nadvdznosti na to ich vypovedi opéat so Specifikami osobitného druhu
trestnej ¢innosti. Sti¢astou odbornej pomoci subjektu v pozicii splnomocnenca poskodeného
je potom aj vyuZivanie opravnych prostriedkov v trestnom konani, a to so znalostou
problematiky obeti trestnych ¢inov uz popisanej kategoérie. Z toho vyplyva, Ze argumenty
staZzovatela otom, Ze nemd potrebné odborné skusenosti a znalosti nie je adekvatna,
ked’Ze by ich tak nemal ani na zastupovanie obeti trestného ¢inu podla § 208 Trestného
zdkona. Je pritom nepochybné, Ze zabezpecit zdkonom pozadovant ucast’ predmetnych
subjektov v konani bolo zo strany konajucich siidov vzhl'adom na prioritnu potrebu ochrany

prav osobitne zranitelnych obeti trestnych ¢inov nevyhnutné.

IV.2 K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 18 ustavy a €l. 4 ods. 2 dohovoru

postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresnych sudov

50. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze napadnutymi rozhodnutiami okresnych
sudov doSlo vo vztahu k nemu aj k poruSeniu zdkazu vyZadovania nltenej prace
alebo nutenej sluzby podl'a ¢l. 18 ustavy a podl'a €l. 4 ods. 2 dohovoru. Tuto Cast’ istavne]
staznosti odovodnil tym, Ze takto je nateny vykondvat pracu, ktora nie je predmetom

jeho €innosti s cielovou skupinou, mimo okresov svojej pdsobnosti.

51. Clanok 18 ods. 1 ustavy ustanovuje zakaz nitenych prac a natenych sluZieb.
Zakaz ustanoveny ¢l. 18 ods. 1 ustavy vSak nemozno absolutizovat. Pre vymozitelnost
zdkazu nuatenych prac a nutenych sluzieb mé prakticky vyznam pravna uprava so silou
zakona. Ku kazdej vynimke zo zdkazu nttenych prac a nuatenych sluzieb ustanovenej
v €l. 18 ods. 2 Gstavy bol prijaty zakon spresiiujiici podmienky prislusnej vynimky.

Ustavny sud poukazuje na ¢l. 18 ods. 2 pism. d) Gstavy, v ktorom si taxativnym

vypoctom uréené prace a sluzby, ktoré sa nepokladaji za natené prace
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(okrem inych aj konanie ulozené zdkonom na ochranu Zzivota, zdravia alebo prav inych)
naprieck tomu, Ze zakon ustanovuje povinnost dant pracu alebo sluzbu vykonat
a Ze ustanovuje sankciu pre pripad nesplnenia tejto povinnosti.

Priklad zdkonnej Upravy vynimky zo zakazu nutenych prac a nuatenych sluzieb
podla ¢l. 18 ods. 2 pism. d) Gstavy predstavuje § 48 ods. 2 Trestného poriadku v zneni
ucinnom od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018, ktory vymedzil vSeobecnému sudu
opravnenie (povinnost’) ustanovit’ pre Ucely vysSej ochrany prav obete trestného Cinu,
ktorym bola osoba mladsia ako 18 rokov, okrem opatrovnika aj zastupcu z radov subjektov
poskytujacich pomoc obetiam podla zikona o obetiach trestnych ¢inov s pravami
a povinnost'ami splnomocnenca poSkodeného.

Na rozdiel od odseku 1 ¢l. 18 ustavy, ktory sa vztahuje na kazda fyzicktl osobu,
uprava C¢l. 18 ods. 2 ustavy sa tyka prdvneho postavenia iba kvalifikovanych kategorii osob,
ktore splnia zakonom urc¢ené podmienky na vykon prace alebo sluzby, ktora sa podl'a ustavy

nepokladé za niitena (PL. US 40/2015).

52. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod upravuje zdkaz nutenej
alebo povinnej prace v &l. 4 ods. 2. Clanok 4 ods. 3 dohovoru uréuje vynimky z tohto
vSeobecného zédkazu. Dohovor pojem nitend praca ani povinna praca nedefinuje. Eurdpsky
sud pre l'udské prava pri vymedzeni pojmov ndtend praca a povinnd praca vychadza
z dohovorov Medzinarodnej organizacie prace [dalej len ,,MOP* (napr. rozsudok ESLP
Van der Mussele proti Belgicku z23. 11. 1983, ¢. 8919/80, bod 32)]. Podla ESLP
pod nitent a povinni pracu mozno zahrnut vSetky formy osobnej prace alebo sluzby
bez ohl'adu na to, ¢i maju fyzicku alebo intelektualnu povahu (rozsudok ESLP Van der
Mussele proti Belgicku z 23. 11. 1983, ¢. 8919/80, § 33), za predpokladu, ze povinnost’
nie je prijatd dobrovolne. V rdmci vymedzenia pojmov nutend a povinnd praca
je d’alej potrebné zohladnit, ¢&i praca nie je nespravodlivd alebo neznesite'na
alebo neprinasa Utrapy (rozhodnutie Komisie pre 'udské prava 1. v. Norsko zo 17. 12. 1963,
¢. 1468/62; staznost’ ¢.9322/81, X v.Holandsko a i.) alebo ¢i nie je dand znacna
a bezdovodna nerovnovdha medzi sledovanym ucelom a povinnostami stanovenymi
v zaujme jej dosiahnutia (rozsudok ESLP Van der Mussele proti Belgicku z 23. 11. 1983,
¢. 8919/80, bod 39).
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53. Pojem nutenej alebo povinnej prace, ako ho chape tustavny sud aako bol
vyloZeny v judikatire ESIP, sa tyka predovietkym prac asluZieb napliiajicich dve
kumulativne podmienky &1 kritéria. Prvym kritériom, ktoré tvori suCast nutene]
alebo povinnej prace, je jej nedobrovolny vykon, ked’ je osoba nutend pracu vykonavat
proti svojej voli. Druhym kritériom je, Ze prikaz na vykon takejto prace, ako aj praca
samotna osobe spdsobuju rdzne Utrapy. Pouzitie tohto kritéria vSak nie je namieste, pokial
praca alebo sluzba nevyboCuje z normalneho rdmca pracovnej Cinnosti alebo sluzby,
resp. ak zavazok tieto prace Ci sluzby vykonavat’ sa nejavi ako zjavne nespravodlivy
alebo pre povinného nepredstavuje zbyto¢n1, neoddvodnenu tvrdost’
(m. m. PL. US 113/2011). Samostatnym kritériom, podla ktorého by bolo mozné uréité
prace alebo sluzby hodnotit’ ako nutené alebo povinné, nie je odmena (resp. nedostatok

odmeny) za vykonavanu pracu (PL. US 107/2011).

54. Prvym kritériom, ktoré rozhoduje o charaktere prace a/alebo sluzby ako nttenej
alebo povinnej, je ich nedobrovol'nd povaha, ked’ze ich vykon sa od pracovnika vynucuje
napriklad pod hrozbou sankcie (¢l. 2 Dohovoru MOP €. 29 o nttenej alebo povinnej praci).
StaZzovatel' tento aspekt nutenej prace vo svojej Ustavnej staznosti ziadnym spOsobom
neodovodiiuje a iba na jednom mieste stru¢ne uvadza: , Dopad vysSie popisanej praxe
okresnych sudov znamena, zZe stazovatel je nuteny vykonavat pracu, ktorad nie je predmetom
jeho cinnosti s cielovou skupinou, s ktorou nepracuje a mimo okresov svojej posobnosti.
Stat tak miti stazovatela vykondavat prdacu v oblasti, ktord nie je predmetom jeho cinnosti,
nemd a nikdy nemal zaujem ju vykonavat, nemd na nu odbornost...

Z okolnosti tohto pripadu tvrdenych stazovatelom vyplyva, Ze stazovatel
bol ustanoveny za zastupcu z radov subjektov poskytujicich pomoc obetiam podla zakona
o obetiach trestnych ¢inov okresnymi sidmi na zéklade navrhov prislusnej prokuratiry,

ktoré vychadzali z platnej akreditacie.
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55. Co sa tyka druhého kritéria, tu vyvstava otazka, ¢i Cinnosti, ktoré na zaklade
napadnutych rozhodnuti mal stazovatel vykonavat, (ne)vyboCovali z bezného ramca
povinnosti stazovatela ako subjektu poskytujiiceho pomoc obetiam trestnych ¢inov tyrania
blizkej alebo zverenej osoby, resp. ¢i zavdzok tieto ¢innosti vykonavat’ sa nejavi ako zjavne
nespravodlivy alebo nepredstavuje zbytocnui, neodovodnenu tvrdost’.

Ako uZ bolo uvedené, okresn¢ sudy postupovali podla platnej zdkonnej Upravy
(bod 45 nalezu) a ucelom ustanovenia stazovatel’a za zastupcu podl'a § 48 ods. 2 Trestného
poriadku bolo zabezpecit' jeho UcCast’ v pripravnych konaniach vzhladom na prioritnu
potrebu ochrany prav osobitne zraniteInych obeti trestnych ¢inov, v tychto pripadoch
maloletych deti.

Na zaklade toho je mozné konStatovat’, Ze ¢innosti, ktoré mal stazovatel’ vykonavat,
nevybocovali z rdmca ¢innosti stazovatel'a na zéklade udelenej akreditacie, tato sluzba mala
byt’ vykondvana vo verejnom zaujme s cielom zarucit’ maloletym osobam ako poskodenym
trestnymi ¢inmi vacSiu ochranu v pripravnom konani, zataz spojend s vykonom danych
¢innosti nebola neprimerand (bod 29 nalezu) a bola vyvaZzena vyhodami spocivajicimi
(ako splnomocnencovi poSkodeného) v moznosti uplatnenia naroku na nédhradu trov konania

v zmysle § 553 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

56. Sluzby vyzadované od stazovatela postupom ana zaklade napadnutych
rozhodnuti okresného stidu teda nedosiahli Groven nutenej prace ¢i sluzieb alebo povinne;j
prace. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu prav stazovatela zaru¢enych ¢l. 18 ustavy a ¢l. 4
ods. 2 dohovoru ustavny std konStatuje, Ze medzi tvrdenym porusenim oznafenych prav
a napadnutymi rozhodnutiami okresnych sudov nenachadza ani pricinni suvislost,
ked’ze okresné sudy nepochybne nemohli byt tym subjektom, ktory staZzovatel'a mal nutit
na vykonanie prace bez jeho sthlasu ¢i na vykonanie prace, ktord ma nespravodlivy
charakter sposobujuci mu rozne ttrapy. Ustavny sid preto rozhodol tak, e ustavne;

staznosti staZovatel’a ani v tejto Casti nevyhovel.
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IV.3 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 13

dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresnych sudov

57. Pretoze ustavny sud nedospel po postdeni prijatej Gstavnej staznosti k zaveru
o poruseni zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni dalSich stazovatelom oznacenych prav,
a to zakladného prava na rovnost’ tcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti ani v ¢asti namietaného porusenia
stazovatelom oznacenych prav, preto nevyhovel ani navrhu stazovatela na zruSenie
napadnutych  rozhodnuti okresnych stdov, priznanie primeraného financného
zadostuCinenia a na nahradu trov konania (§ 133 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude

a contrario).

58. Vzhl'adom na znenie €¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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