SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 632/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczIEE
B -ot0pcncj advokatom Mgr. Martinom SiSovskym, Kriva 3, Kosice, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 37Er/34/2007 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim mestského stdu
oznacenym v zahlavi. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil
mestskému sudu na d’al§ie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na mestskom sude je pod sp. zn. 37Er/34/2007 proti
stazovatel’ke v pozicii povinnej vedend exekucia v prospech opravnené¢ho (Bytovy podnik mesta
Kosice, s. 1. 0.) pre vymozenie uloZenej povinnosti vypratat’ nebytové priestory v suteréne v objekte
na |GG ©ckucnym titulom je rozsudok Okresného sudu KosSice I sp. zn.
17C/98/2003 z 12. maja 2005 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6Co0/249/2005-56 z 13. decembra 2005. Exekucia bola pdvodne vedena sudnym exekttorom
JUDr. Miroslavom Zahorjanom, ktorého uznesenim okresného sudu z 12. novembra 2018
(pravoplatnym 3. januéra 2019) nahradil novy sidny exekitor Mgr. Peter Bertok.

3. Stazovatel’ka dorucila 16. juna 2025 sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom uviedla (vychddzajic znapadnutého uznesenia), ze povazuje exekuCny titul za
nevykonatel'ny. Stazovatelke oznaCeny nebytovy priestor aani kI'i¢e k nemu neboli nikdy



odovzdané, ked’ze priestor de facto a ani de iure neexistuje, nebol ani evidovany na prislusnom liste
vlastnictva. Uvedené mal potvrdit’ aj vlastnik (opravneny). Zaroven uviedla, Zze pohl'adavka je po
lehote na nitené vymahanie, a preto ziadala exekuciu zrusit’.

4. Mestsky sud napadnutym uznesenim z 12. augusta 2025 vydanym sudkynou navrh st'azovatel’ky
na zastavenie exekucie zamietol. Poukazal na to, ze je pri svojej rozhodovacej prdvomoci viazany
platnym pravnym poriadkom, ktorym je vo veci stazovatel’ky zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni G€innom do 31. marca 2017 a ktory taxativnym
sposobom vymedzuje dévody zastavenia exekucie.

5. Opravneny v ramci vyjadrenia k ndvrhu stazovatelky na zastavenie exekucie (vychadzajuc
z napadnutého uznesenia) odmietol skutocnosti uvedené stazovatelkou asjej ndvrhom na
zastavenie exekucie nesthlasil. Povazoval ho za ucelovy, vecne nestvisiaci a Spekulativny,
s cielom nad’alej sa vyhybat plneniu si povinnosti ulozenych sidom. Exekuc¢ny titul je platny,
spravny, nad’alej aktudlny a vydany v stlade so zakonom. Preto navrhol v exekucii v zmysle
vydaného sudneho poverenia pokracovat'.

6. Mestsky sud nezistil ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddvodinovali rozhodnutie sudu
o zastaveni exekucie (§57), napr. ze doslo k splneniu ulozenej povinnosti, resp. k zruseniu alebo
neucinnosti exekucéného titulu po zacati exekucného konania, ani to, ze by exekucny titul stratil
svoju vykonatelnost’, resp. ze by tu boli iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.
Opravneny neprejavil vol'u prebiehajucu exeklciu zastavit, naopak, pozaduje v exekucii
pokracovat’ a sid je povinny jeho vol'u reSpektovat’.

7. Nie je v kompetencii exeku¢ného sudu menit’ rozhodnutie vydané v pdvodnom konani, teda to,
¢o bolo pravoplatne priznané exekucnym titulom. Na skutocnosti, ktoré existovali pred vydanim
exekucéného titulu, v exeku¢nom konani uZ nemoZno prihliadat’ ani ich preskimavat’, a teda
v exekucnom konani nemozno vykonat napravu. V tejto suvislosti citoval aj z rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. III. US 28/2015 z 21. januara 2015: ,, Ustavny sid zdsadne konstatuje, Ze
exekucné konanie spravidla treba povazZovat za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej
(skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekucného
konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre
nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava
prindleZia oprdavnhenému a aké zavizky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exekucného
konania je nutena realizdacia prav opravneného, kedZe povinny dobrovolne nesplnil, resp. ciastocne
nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exekucnom titule (I. US 78/02).

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

8. PoruSenie zékladného prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sidne konanie vidi
stazovatel’ka v tom, Ze napadnuté uznesenie je podl'a jej ndzoru arbitrarne.

9. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia vidi stazovatel'ka v tom, Ze napriek tomu, Ze je exekucny
titul materidlne nevykonatelny, ked'Zze oznaceny nebytovy priestor, ktory mé byt vypratany, de
facto ani de iure neexistuje, mestsky sud exekuciu nezastavil. Neexistencia uvedeného priestoru je



v predmetnom exeku¢nom konani nepochybne preukazana tym, ze takyto priestor nie je evidovany
na liste vlastnictva a rovnako nie je ani fakticky dohladatel'ny. Zo zdznamu spisaného povodnym
sudnym exekutorom 10. novembra 2009 vyplyva, Ze k zrealizovaniu vypratania nedoslo z dovodu,
Ze priestor urCeny na vypratanie v zmysle exekuc¢ného titulu nebolo mozné s urcitostou a bez
vylicenia pochybnosti identifikovat, a to dokonca ani pracovnikom opravnené¢ho. Exekucné
konanie sa vedie uz 18 rokov bez toho, aby sa podarilo dohl'adat’ priestor, ktory ma byt v zmysle
exekuéného titulu vypratany, o svedCi o materidlnej nevykonatelnosti exekuc¢ného titulu.
S podstatou tejto argumentécie, teda namietkou, ze exekucny titul je materidlne nevykonatelny
zdovodu faktickej a pravnej neexistencie priestoru, ktory sa ma v zmysle exeku¢ného titulu
vypratat’, sa mestsky sud nevysporiadal, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskimatelné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o poruseni jej v petite Gstavnej staznosti
oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktorym mestsky sid zamietol jej ndvrh na zastavenie
exekucie, ked’Ze so zavermi uznesenia nestihlasi a povazuje ho za arbitrarne a nepreskiimatel’né.

11. Na zéklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost' vykonu tohto zakladného prava vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych mozZnosti na rozhodnutie, a ak
prijme kone¢né rozhodnutie, vychéadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby Ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zddévodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

12. Vzhl'adom na podstatu argumentécie st'azovatel’ky je potrebné tiez pripomenut’, Ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci vS§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stidnictvo
a druhy vsSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej prdvomoci nezavislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zékonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha Gstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov interpretdcie a aplikécie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



13. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti uvadza, ze exektciu navrhla zastavit’ z dovodu, ze exekucny
titul je nevykonatelny. Na podporu uvedené¢ho zaveru uviedla, Ze nebytovy priestor, ktory ma
vypratat’ de facto ani de iure neexistuje, nie je evidovany na prislusnom liste vlastnictva a neboli jej
od neho nikdy odovzdané kl'ice. Zaroven v ndvrhu na zastavenie exekucie mala poukazat’ na to, ze
povodny sudny exekutor (JUDr. Miroslav Zahorjan) konstatoval, Ze takyto priestor na konkrétnej
adrese neexistuje, pricom tito skutonost’ mal potvrdit’ aj opravneny, ktory nedokazal tento priestor
bez pochybnosti identifikovat. Uvedené ma preukazovat zdznam z tkonu exekucie vypratanim
Casti nehnutel'nosti z 10. novembra 2009 spisany povodnym stidnym exekttorom a nachadzajuci sa
v exekucnom spise. Pohl'adavka je podla stazovatel'ky po lehote na nitené vymahanie, v Com
stazovatel’ka videla d’alsi dovod na zastavenie exekucie. K poruseniu jej oznalenych prav
mestskym sidom malo dojst’ vydanim napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za nepreskimatelné,
ked'Zze sa v nom mestsky sud s podstatou jej uz uvedenej argumenticie v navrhu na zastavenie
exekulcie nemal vysporiadat’.

14. Z bodu 3 odovodnenia napadnutého uznesenia (ktory ako jedinu prilohu k Ustavnej staznosti
stazovatel'ka prilozila) vyplyva, ze stazovatel’ka v ndvrhu na zastavenie exektlcie uviedla, ze
., povazuje exekucny titul za nevykonatelny, kluce ani nebytovy priestor neboli odovzdané, nakolko
takyto priestor neexistuje a tuto skutocnost potvrdil vlastnik Mesto Kosice, spravca BPMK, nakolko
nebytovy priestor neexistuje a nenachddza sa na liste viastnictva || ] N Dalej wvidza, ze
pohladavka je po lehote na nutené vymahanie a tak z tychto dovodov Ziada o zrusenie exekiicie “.
Nasledne v bode 9 napadnutého uznesenia mestsky sud cituje z vyjadrenia opravnené¢ho k navrhu
stazovatel’ky so zdverom uvedenym v odseku 5 tohto odovodnenia.

15. Mestsky sud sa s uvedenymi vyjadreniami stazovatel’ky pri zohl'adneni vyjadrenia opravneného
vysporiadal v rdmci oddvodnenia napadnutého uznesenia zhrnutého v bodoch 6 a7 tohto
rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by staZovatel’ka vo svojom
navrhu na zastavenie exeklcie na podporu svojho tvrdenia o neexistencii nebytového priestoru
poukazovala na konStatovanie tejto skutoCnosti povodnym sudnym exekutorom v jeho zazname
o vykonani vypratania, resp. na vyjadrenie opravnen¢ho, ktory mal v minulosti vyjadrit
pochybnosti o identifikacii tohto priestoru. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju len z Gistavnej st'aznosti.
Stazovatel’ke pritom ni¢ nebranilo v tom, aby ustavnému sudu predloZila fiou podany navrh na
zastavenie exekucie, resp. d’alSie pisomnosti, na ktoré v ustavnej staznosti odkazuje a ku ktorym
ako ucastnik exeku¢ného konania ma pristup, ¢i uz v ramci siidneho spisu, alebo spisu vedeného
sidnym exekutorom. StaZovatelka sice Ustavnému stdu navrhla vykonanie dokazu, ato
predlozenim sudneho spisu, avSak v ustavnej staznosti sama uvadza, Ze zdznam z 10. novembra
2009 spisany povodnym sudnym exekutorom sa nachiddza v exekuCnom spise. Argumentacia
staZzovatel'ky v Ustavnej staZnosti ostala len v rovine tvrdenia, Ze sa fiou tvrdenymi argumentmi,
resp. Castou jej argumentov v navrhu na zastavenie exekucie (zdznamom sudneho exekutora
preukazujicim neexistenciu nebytového priestoru, skorSim vyjadrenim opravneného majucim
potvrdit’ uvedentl skutocnost’) mestsky sud v napadnutom uzneseni nezaoberal, a to bez toho, aby
tuto skutocnost’ preukdzala pred ustavnym sudom relevantnymi dokazmi, ktoré mala k dispozicii
(ndvrhom na zastavenie exeklcie, zdznamom sudneho exekutora).

16. Argumentacia mestského sudu je za tychto okolnosti z pohl'adu ustavného stdu priliehava danej
veci a ustavny sud nevidi ziaden tustavnopravne relevantny dévod na to, aby vstupoval svojou
kasaénou pravomocou do jeho rozhodnutia &i akokol'vek korigoval alebo dopiial jeho dovody.



V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze nie je jeho ulohou ,,vylepsit* alebo ,,dovysvetlit*
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ak nemaju tieto dovody takt relevanciu, ktord by mohla
spochybnit’ stavnil konformitu zdverov napadnutého rozhodnutia.

17. Namietky stazovatel'ky uplatnené v Ustavnej st'aznosti sa javia ako jednoduchd polemika na
urovni zakona bez reflexie okolnosti, ze ustavny sud nie je odvolacim sidom ani dovolacim sudom
a na ziadnom ¢lanku inStancnej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,,kauzu®, ale
ustavni udrzatelnost’” ich rozhodnuti, ktora sa odvija od tstavnopravne
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posudzuje ,len
relevantného oddévodnenia (ndmietok) ustavnej staznosti. Polemika (len) na trovni zékona,
popripade skutkovych zisteni nemdze bez ustavnej dimenzie (intenzity) zasahu do zakladnych prav
arbitrarnym alebo zjavne neodoévodnenym rozhodnutim vyvolat vyhovenie tUstavnej st'aznosti
(IV. US 608/2024, bod 23).

18. S ohl'adom na vsetky uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud nevidel v postupe ani rozhodnuti
mestského sudu ni¢, ¢o by signalizovalo porusSenie prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavnu staznost’ stazovatelky preto vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského sudu tistavny
sud odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



